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Приведены данные о таксономической структуре, летнем уровне биомассы фитопланктона, степени колони-
альности фитопланктонного сообщества и средней массе планктонной единицы р. Припяти и ее притоков, ка-
нализированных ручьев и каналов, расположенных в пределах Национального парка «Припятский» (Беларусь). 
В реках выявлены 218, в канализированных ручьях и каналах – 102 вида с наибольшим представительством 
зеленых (хлорококковых) водорослей. Диапазон различий общей биомассы фитопланктона в реках составлял 
0,05–9,01 мг/л, еще большим он был в канализированных ручьях и каналах – от 0,1 до 48,8 мг/л. Наибольшая 
степень колониальности и ее вариабельность были присущи организмам р. Припяти: минимальное число клеток 
на организм составляло 6,8, максимальное – 93,0. Организмы, имевшие минимальную массу (0,042  ∙ 10–6 мг), 
обитали в Крушинном канале. Отмечена высокая степень специфичности изученных водотоков.
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The data on taxonomic structure, on the level of summer phytoplankton biomass and the degree of phytoplankton 
community colonization and average mass of plankton unity in Pripyat’ River and its tributaries (right-bank – Stviga, 
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Svinovod, Snyadinka, Belyanka, Ubort’ and left-bank – Skripitsa, Naut’, Utvokha), in streams and channelized streams 
(right-bank – Krushinny, Bytchok, Khlupinsky – relief channel drainage system and left-bank – Najdo-Belevsky, chan-
nel-gatherers pond system beside pumping station near r. Naut’, Lutchinez stream and others) located within National 
Park «Pripyatsky» (Belarus) are represented. 218 phytoplankton species were revealed in rivers and 102 in streams and 
channelized streams, the mostly diverse were green algae. Differences’ range of total phytoplankton biomass in rivers 
was 0.05–9.01 mg/l. In streams and channelized streams it was more wider – from 0.1 to 48.8 mg/l. The more high degree 
of colonization and its variability was inherent to phytoplankton organisms of r. Pripyat’: minimal cell number per or-
ganism was equal to 6.8, maximal – to 93.0. The organisms with the lowest weight (0,042 ∙ 10–6 mg) inhabited Krushinny 
channel. The high specificity of investigated watercourses was inherent to all of them.

Кey words: Belarus; National Park «Pripyatsky»; watercourses (rivers, streams, channels); phytoplankton taxonomic 
structure; biomass; degree of colonization.

Изученность и постановка проблемы
Изученность альгофлоры водоемов и водотоков Национального парка (НП) «Припятский» до начала 

наших исследований в 2009 г. и опубликованные работы исследователей достаточно полно представ-
лены в [1; 2]. Анализ этих работ показал, что более чем из 500 разнотипных водных объектов на тер-
ритории парка изучена ничтожно малая их доля. В данной работе представлены результаты изучения 
некоторых водотоков НП «Припятский».

Объекты и методика исследований
НП «Припятский» расположен в самом центре Белорусского Полесья – в междуречье рек Припяти, 

Ствиги и Уборти, в 250 км южнее г. Минска и 350 км восточнее г. Бреста и западной границы Беларуси. 
Территория парка в настоящее время вытянута с севера на юг на 27 км, с запада на восток – на 64 км и 
занимает площадь 83,7 тыс. га (1,4 % площади Белорусского Полесья).

Были отобраны образцы планктонных проб в следующих водотоках: в р. Припяти и ее притоках 
(правобережные реки – Ствига, Свиновод, Снядинка, Белянка, Уборть и левобережные реки – Скрипи-
ца, Науть, Утвоха), канализированных ручьях и каналах (правобережные каналы – Крушинный и Бы-
чок, канал-собиратель польдерной системы Хлупинский – сбросный канал осушительной системы, ле-
вобережные каналы – Найдо-Белевский и канал-собиратель системы прудов у насосной станции возле 
р. Наути; ручьи – у родника № 3, Лучинец, у дороги Лельчицы – Туров и в заболоченном лесу возле 
канала Бычок), расположенных в пределах НП.

Припять – самая большая по величине и водности река НП «Припятский». Берет начало за преде-
лами НП, протекает по северной его части с запада на восток и омывает северо-восточную границу. 
Правобережные притоки р. Припяти ограничены реками Ствигой (с запада) и Убортью (на востоке). 
Река Ствига протекает на расстоянии 0,1–3,0 км вдоль северо-западной границы НП на протяжении 
48,5  км. Далее, с юга на север правобережную часть парка пересекают канал Бычок, ручей Крушин- 
ный (3,5 км), малые реки – Свиновод (22,5 км), Снядинка (4,5 км), Белянка (6,7 км), ручей Лучинец 
(1,7 км). Большинство из них частично или полностью канализированы. Река Уборть является восточ-
ной границей парка на протяжении 11,5 км. 

Вдоль северо-западной границы НП протекают канализированные реки Науть (6,3 км) и Скрипи-
ца (4,5 км), вдоль восточной границы проложен Найдо-Белевский канал. В пределах лесного массива 
сохранилась сезонно-проточная р. Утвоха (8,1 км). Питание этих рек преимущественно снеговое со 
значимой ролью подземных вод. 

Исследованные каналы в числе других 100 каналов различного порядка входят в мелиоративную 
сеть парка. В настоящее время большая часть сети не функционирует, но определенный водосброс 
с территории парка она осуществляет. 

Исследования проводились в летнее время 2009, 2010 и 2015 гг. Сбор планктонных проб осущест-
вляли стандартным сетным и осадочным методами [3] с некоторыми модификациями [4]. Сетные про-
бы (планктонной сетью из мельничного сита № 76) использовали впоследствии для учета видов, не 
попавших в счетные камеры при количественной обработке проб, в целях более полного выявления 
видового состава. Для количественного учета применяли полученные осадочным методом пробы фи-
топланктона, фиксированные по Утермелю с добавлением формалина. Мелких представителей под-
считывали в камере Фукса – Розенталя. Подсчет крупных организмов (Ceratium, Asterionella, Melosira, 
Aulacoseira, Tabellaria, Fragilaria, Microcystis, Coelosphaerium, Anabaena и др.) проводили в бороздках 
камеры Фукса – Розенталя на малом увеличении, а наиболее крупных из них, таких как Gloeotrichia 
echinulata, Volvox, считали в камере Богорова.

Оценку биомассы организмов проводили общепринятым счетно-объемным методом, или мето-
дом истинных объемов [4], приравнивая клетку или организм к той или иной геометрической фигуре.  
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Размеры клеток и организмов измеряли под микроскопом с помощью окуляр-микрометра. Удельный 
вес их принимали равным единице. Умножая массу каждого вида на его численность в пробе и сумми-
руя биомассу отдельных представителей, получали общую биомассу фитопланктона. 

Результаты исследований и их обсуждение
Всего в фитопланктоне рек обнаружено 218 таксонов рангом ниже рода, относящихся к 217 видам 

(табл. 1). Характерным для выявленных видов фитопланктона изученных рек можно считать наличие 
у них малого или полного отсутствия внутривидовых таксонов. Из них наибольшее таксономическое 
богатство отмечено в р. Припяти – 120 видов (121 таксон). На втором месте оказалась р. Скрипица – 
64 вида, на третьем – р. Науть – 50 видов. Минимальное число представителей зафиксировано за время 
исследования в р. Утвохе – 5 видов, небольшое число отмечено и в р. Уборти – 11 видов. В осталь-
ных реках видовое богатство находилось в пределах 23–30 представителей. Наиболее космополитным 
видом оказался Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Ehrenberg (эвгленовые), отмеченный почти во 
всех реках, за исключением рек Свиновод и Утвоха. В шести реках из девяти встречены представи-
тели криптомонад Cryptomonas marssonii Skuja, хлорококковых – Monoraphidium contortum (Thuret) 
Komárková-Legnerová и M. minutum (Nägeli) Komárková-Legnerová, диатомовых – Pinnularia sp. Боль-
шинство же видов – 130 из 217 – обнаружены только в какой-нибудь одной реке. В реках обнаружены 
22 новых для республики вида, не отмечавшихся нами ранее [5; 6].

Т а б л и ц а  1

Количество таксонов в разных отделах водорослей, обнаруженных в обследованных  
водотоках НП «Припятский» (в скобках указаны новые для Беларуси виды)

Ta b l e  1

The number of taxons in different algae divisions detected in investigated watercourses  
of NP «Pripyatsky» (the new for Belarus species are indicated in brackets)

Систематические группы Реки Канализированные  
ручьи и каналы

Цианобактерии (cинезеленые) 27 (1)* 6
Криптофитовые 9 (1) 6 (1)
Динофитовые 4 1
Золотистые 11 (3) 4 (2)
Диатомовые 54 (2) 20 (2)
Желтозеленые 5 2
Эвгленовые 17 (3) 17 (1)
Зеленые: 89 (11) 45 (6)

вольвоксовые 4** 3**

хлорококковые (протококковые) 77 (10)** 37 (6)**

улотриксовые 3** 1**

конъюгаты 5 (1)** 4**

Рафидофитовые 2 (1) 1 (1)
Неопределенный вид 0 0
Всего 218 (22) 102 (13)

*В скобках указано число новых для Беларуси видов. **Входит в число зеленых.
*The new for Belarus species are indicated in brackets. **Is included in the number of green 

algae.

По таксономическому богатству фитопланктон канализированных ручьев и каналов в сумме 
(см. табл. 1) оказался более чем в два раза беднее, чем в реках, – 102 таксона против 218 в реках. В фито-
планктоне трех исследованных ручьев определены в целом лишь 14 представителей: в ручье Бычок – 6, 
в двух других – по 4. Из них только Cyclotella meneghiniana Kützing отмечена в двух ручьях – Бычок  
и Лучинец. Остальные немногочисленные виды были фактически специфичны для каждого ручья. 

Богатство видов (таксонов) в большинстве отделов, обнаруженных в фитопланктоне каналов, ока-
залось в несколько раз меньшим, чем в реках: динофитовых – в 4,0, а цианопрокариот – в 4,5 раза.  
Исключением являются только эвгленовые водоросли – их представительство оказалось одинаковым 
(по 17 видов) и в реках, и в каналах при полном отсутствии в ручьях. 
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Наибольшее видовое богатство было присуще собирательному каналу системы прудов у р. Наути, 
которое составляли 58 представителей, из них, как и в реках, самыми разнообразными были зеленые 
(хлорококковые) водоросли – 33 вида. Второе место по количеству, как и в реках, в этом канале занима-
ли диатомовые. Отличием от рек являлось то, что эвгленовые (12 видов) и в этом канале находились на 
третьем месте, а в реках третье место занимали цианопрокариоты. В данном канале выявлены 9 новых 
для Беларуси видов, не указывавшихся в [1]: Cryptomonas pyrenoidifera Geitler, Verrucodesmus verrucosus 
(Y. V. Roll) E. Hegewald, Dicloster acuatus C.-C. Jao, Y. S. Wei & H. C. Hu, Tetradesmus lunatus Korshikov, 
Actinastrum hantzschii var. subtile J. Wołoszynska, Dactylosphaerium ellipsoideum Behre, Characium sp., 
Vacuolaria virescens Cienkowski, Phacus globosus Pochmann. 

В фитопланктоне Найдо-Белевского канала зарегистрированы 42 представителя с преимуществом 
диатомовых (16) и количественным распределением между другими отделами в следующем порядке: 
зеленые – 11, эвгленовые и криптофитовые – по 5 и по 1 представителю из цианобактерий, динофито-
вых, золотистых, желтозеленых и рафидофитовых. Выявлены 4 новых вида: Cryptomonas pyrenoidifera, 
Ulnaria delicatissima (W. Smith) Aboal et Silva, Melosira lineata (Dillwyn) C. Agardh, Verrucodesmus 
verrucosus. 

В каналах Крушинном и собирательном Хлупинском выявлено очень малое количество видов при 
полном отсутствии цианопрокариот, динофитовых, желтозеленых и рафидофитовых: 10 – в Крушин-
ном и 9 – в Хлупинском. В Крушинном канале – 4 представителя зеленых, 3 – эвгленовых и по 1 – из 
других отделов, в Хлупинском – 4 вида эвгленовых, 3 – зеленых, по 1 представителю из диатомовых и 
криптомонад. Два вида – новые для республики: Chromulina vestita Schiller, Ochromonas mutabilis Klebs.

Подробные сведения о доминирующих комплексах видов в изученных водотоках приведены в [2], 
где указано, что составы доминирующих комплексов по численности организмов и биомассе сильно 
различаются не только в разные годы, но и в разные сроки исследования одного и того же года и даже 
в одном и том же водотоке. 

Количественное развитие фитопланктона оценивают по величинам его численности и биомассы. 
Общепринятое выражение численности – общая численность клеток (Nобщ, кл./л), куда входит число од-
ноклеточных водорослей, число клеток в нитях и колониях, или организмов. Подсчет организмов осу-
ществлять проще, так как наряду с одноклеточными организмами, легко поддающимися учету, за еди-
ницу учета – организм – принимаются и многоклеточные колониальные, ценобиальные и нитевидные 
водоросли. Подсчет клеток при микроскопической обработке намного сложнее, поскольку считать их 
количество необходимо и в колониях (например, цианобактерии, зеленые, золотистые водоросли).

Наряду с определением общего числа клеток нами проведен также учет числа организмов (планктон-
ных единиц), при этом колонии и нити считались отдельными организмами (Nобщ, орг./л). Соотношение 
двух параметров численности отражает степень агрегированности, или «колониальности» (количество 
клеток, приходящихся на организм), фитопланктонного сообщества в целом [7], которая определяется 
сезонной и межгодовой сукцессией отдельных групп водорослей. Соотношение численности клеток 
и организмов с биомассой (В/N) характеризует среднюю массу клетки и организма соответственно [8].

В табл. 2 и 3 представлены полученные величины для трех показателей количественного развития 
всего фитопланктона (Nкл, Nорг и Вф) в реках (табл. 2), каналах и ручьях (табл. 3).

Т а б л и ц а  2

Численность и биомасса фитопланктона рек 
Ta b l e  2

The abundance and biomass of phytoplankton in rivers

Дата  
исследования

Численность  
организмов, млн/л

Численность  
клеток, млн/л Биомасса, мг/л

р. Припять
19.08.2009 3,30 22,33 2,66
19.08.2010 6,64 616,73 8,48
22.07.2015 22,59 243,29 8,74

Правобережные притоки
р. Ствига

21.08.2009 5,01 5,01 2,03
18.08.2010 0,59 30,68 1,21
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Дата  
исследования

Численность  
организмов, млн/л

Численность  
клеток, млн/л Биомасса, мг/л

р. Свиновод
17.08.2009 0,09 0,09 0,05
18.08.2010 0,28 0,71 0,46

р. Снядинка
21.08.2009 0,14 0,14 0,09
19.08.2010 2,68 2,68 2,04

р. Белянка
21.08.2009 24,68 24,70 3,13
19.08.2010 2,39 7,48 4,54

р. Уборть
21.08.2009 2,00 2,07 0,30

Левобережные притоки
р. Скрипица

17.08.2010 8,19 91,78 9,01
р. Науть

17.08.2010 5,24 82,07 5,58
р. Утвоха

21.07.2015 0,14 0,14 1,24

Т а б л и ц а  3

Численность и биомасса фитопланктона  
канализированных ручьев и каналов

Ta b l e  3

The abundance and biomass of phytoplankton  
in streams and channelized streams

Дата  
исследования

Численность  
организмов, млн/л

Численность  
клеток, млн/л Биомасса, мг/л

Крушинный канал – магистральный
20.08.2009 0,16 0,16 0,06
18.08.2010 1,41 1,41 1,00

Cобирательный канал осушительной  
польдерной системы Хлупинский в квартале 43 

21.08.2009 2,03 2,03 0,14
19.08.2010 3,36 3,36 3,35

Найдо-Белевский канал
17.08.2010 0,26 0,82 0,27

Собирательный канал системы прудов у р. Наути 
17.08.2010 7,00 19,74 11,36

Канал Бычок
20.08.2009 0,00 0,00 0,00
18.08.2010 0,23 0,54 0,26

Ручей у родника № 3
18.08.2010 0,84 0,84 0,24

О ко н ч а н и е  т а б л .  2
E n d i n g  t a b l e  2
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Дата  
исследования

Численность  
организмов, млн/л

Численность  
клеток, млн/л Биомасса, мг/л

Ручей Лучинец
18.08.2010 532,53 532,53 48,76

Ручей (канава) в заболоченном лесу у дороги к царь-дубу  
возле канала Бычок

18.08.2010 0,38 0,90 0,22

Наибольшие величины количественного развития фитопланктона по всем трем показателям, при-
веденным в табл. 3, отмечены в реках Припяти, Скрипице, Наути, Белянке, наиболее низкие – в реках 
Свиновод, Снядинке, Уборти, Утвохе. Самые большие величины численности организмов зафиксиро-
ваны в р. Белянке (24,7 млн/л) за счет хлорелловидных зеленых водорослей (98,8 %). Столько же они 
составили и по численности клеток, определив почти 55 % общей биомассы фитопланктона. На втором 
месте – р. Припять, в которой по организмам лидировали в 2009 г. зеленые (54 %) при общей чис-
ленности организмов 3,3 млн/л, в 2015 г. – диатомовые (49,5 % общей численности, составляющей 
22,6 млн/л), в 2010 г., когда общая численность организмов составляла 6,64 млн/л, цианобактерии, диа-
томовые и зеленые участвовали почти на паритетных началах (34,8; 33,1 и 24,6 %). В р. Скрипице зеле-
ные и диатомовые, а в р. Наути цианобактерии и зеленые насчитывали около 45 % организмов от общей 
их численности (8,2 и 5,2 млн/л соответственно). Низкие величины численности организмов – около 
0,1 млн/л – отмечены в реках Свиновод, Снядинке, Утвохе. 

По общей численности клеток, как и по общей численности организмов, более высокие показатели 
отмечены в реках Припяти, Скрипице, Наути, Белянке (расположены в порядке уменьшения численно-
сти), низкие – в реках Свиновод, Снядинке, Уборти, Утвохе. Для первой группы рек общая численность 
клеток находилась в пределах 22,3–617,7 млн кл./л, для второй, как и для численности организмов, – на 
уровне 0,1 млн кл./л. Одинаковое количество численности организмов и клеток во второй группе рек 
свидетельствует о том, что в них развивались исключительно одноклеточные представители планктон-
ных водорослей. Значимость отделов водорослей в определении общей численности клеток фитоплан-
ктона разных рек можно проследить по их относительному участию в общих величинах численности. 
В реках Припяти, Скрипице, Наути, Ствиге (в 2010 г.) цианобактерии составляли 73–98 % общей чис-
ленности клеток. В реках Свиновод, Белянке, Уборти доминировали по численности клеток зеленые 
водоросли – от 28,8 до 98,7 %, в р. Снядинке – криптофитовые (около 80 % в 2009 г.) или диатомо- 
вые (свыше 98 % в 2010 г.).

Диапазон значений общей биомассы фитопланктона рек составлял от 0,05 мг/л (р. Свиновод) до 
9,01 мг/л (р. Скрипица). Сходный уровень величин биомассы был присущ и р. Припяти – до 8,7 мг/л, 
для р. Наути зарегистрировано 6 мг/л фитопланктона. Невысокие биомассы (кроме р. Свиновод) отме-
чены еще в реках Уборти – 0,3, Снядинке – 0,09 (2009 г.), Утвохе – 1,24 мг/л.

Среди канализированных ручьев и каналов чрезвычайно высокими величинами всех трех показа-
телей развития  – численности организмов (532,5 млн/л), численности клеток (такое же количество, 
поскольку в этом ручье имело место массовое развитие одноклеточного представителя зеленых (воль-
воксовых) водорослей Chloromonas infirma (Gerloff) Silva), общей их биомассы (48,8 мг/л) – выделяется 
ручей Лучинец.

На фоне этого ручья различия в количестве организмов в других водотоках не очень высоки: ми-
нимальное (0,16 млн/л) – в Крушинном канале в 2009 г., максимальное (7,0 млн/л) – в собирательном 
канале системы прудов у р. Наути. Низкие величины общей численности организмов отмечены в Най-
до-Белевском канале (0,26 млн/л) и ручье Бычок (0,23 млн/л). 

Такая же степень количественного развития фитопланктона прослеживается и по численности кле-
ток с доминированием в Крушинном канале (33,3–98,7 %), в ручье у родника № 3 (78,0 %) – золоти-
стых водорослей, в собирательном канале Хлупинском в квартале 43 – зеленых (76,2–100,0 %). Циа-
нопрокариоты доминировали в каналах Найдо-Белевском – 59 % – и собирательном системы прудов 
у р. Наути – 47,1 %, в канале Бычок и ручье в заболоченном лесу у дороги к царь-дубу возле канала 
Бычок – 76,4 и 60,5 % соответственно. В каналах (Крушинный, собирательный Хлупинский) и ручьях 
(у родников № 3 и Лучинец) цианобактерии не зафиксированы.

Наибольшими величинами общей биомассы фитопланктона, как указывалось выше, выделялся ру-
чей Лучинец (48,8 мг/л) с абсолютным доминированием (99,8 %) зеленых (вольвоксовых). Биомасса 

О ко н ч а н и е  т а б л .  3
E n d i n g  t a b l e  3
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более чем в четыре раза меньшая (11,4 мг/л) отмечена в собирательном канале системы прудов у р. На-
ути с большим участием эвгленовых (31,4 %) и рафидофитовых (29,4 %) водорослей, долей криптомо-
над, равной 16 %, и долей зеленых – 12,2 %. В остальных каналах и ручьях биомасса фитопланктона 
была сходной и составляла 0,2–0,3 мг/л с наибольшим относительным участием диатомовых (68 % – 
в Найдо-Белевском канале, 43,7 % – канале Бычок) и зеленых (от 41 до 100 % – в собирательном канале 
Хлупинском, канале Бычок и ручье Лучинец). В 2010 г. в собирательном канале Хлупинском наравне 
с зелеными 46,2 % биомассы определяли также эвгленовые, почти отсутствовавшие в 2009 г.

Как указано выше, о степени колониальности фитопланктонного сообщества хорошо говорит вве-
денный нами показатель [9] Nкл. /орг, т. е. численность клеток, приходящаяся на один организм. Среди 
водотоков наибольшая степень колониальности была присуща организмам р. Припяти: максимальное 
значение в среднем – 93 кл./орг. в 2010 г. и минимальное – 6,8 кл./орг. в 2009 г. В р. Ствиге в 2010 г. 
организмы были 11–52-клеточными, а в 2009 и 2015 гг. вегетировали только одноклеточные особи. Раз-
витие одноклеточных организмов в реках наблюдалось в 46,7 % случаев, в канализированных ручьях и 
каналах – в 54,5 % (табл. 4 и 5).

Т а б л и ц а  4 

Степень колониальности фитопланктонных сообществ в реках 
и средняя масса (W) планктонной единицы 

Table 4

The degree of phytoplankton community colonization in rivers 
and average mass (W) of plankton unity

Дата  
исследования Nкл /Nорг Wорг ∙ 10–6 мг  Wкл ∙ 10–6 мг Nорг /B Nкл /B

р. Припять
19.08.2009 6,8 0,805 0,119 1,2 8,4
19.08.2010 92,9 1,277 0,014 0,8 72,7
22.07.2015 10,8 0,387 0,036 2,6 27,8

р. Свиновод
17.08.2009 1,0 0,574 0,574 1,7 1,7
18.08.2010 2,5 1,624 0,643 0,6 1,6

р. Уборть
21.08.2009 1,0 0,151 0,146 6,6 6,9

р. Белянка
21.08.2009 1,0 0,127 0,127 7,9 7,9
19.08.2010 3,1 1,899 0,607 0,5 1,6

р. Снядинка
21.08.2009 1,0 0,626 0,626 1,6 1,6
19.08.2010 1,0 0,761 0,761 1,3 1,3

р. Ствига
21.08.2009 1,0 0,406 0,406 2,5 2,5
18.08.2010 52,4 2,075 0,040 0,5 25,3

р. Науть
17.08.2010 15,7 1,064 0,068 0,9 14,7

р. Скрипица
17.08.2010 11,2 1,101 0,098 0,9 10,2

р. Утвоха
21.07.2015 1,0 9,137 9,137 0,1 0,1
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Т а б л и ц а  5

Степень колониальности фитопланктонных сообществ  
канализированных каналов и ручьев и средняя масса планктонной единицы

Ta b l e  5
The degree of phytoplankton community colonization  

in streams and channelized streams and average mass of plankton unity

Дата  
исследования Nкл /Nорг Wорг ∙ 10–6 мг Wкл ∙ 10–6 мг Nорг /B Nкл /B

Крушинный канал
20.08.2009 1,0 0,354 0,354 2,8 2,8
18.08.2010 1,0 0,708 0,708 1,4 1,4

Cобирательный канал осушительной  
польдерной системы Хлупинский в квартале 43 

21.08.2009 1,0 0,070 0,070 14,3 14,3
19.08.2010 1,0 0,998 0,998 1,0 1,0

Cобирательный канал системы прудов у р. Наути
17.08.2010 2,8 1,623 0,575 0,6 1,7

Найдо-Белевский канал
17.08.2010 3,2 1,054 0,328 0,9 3,0

Канал Бычок
20.08.2009 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18.08.2010 2,3 1,122 0,479 0,9 2,1

Ручей у родника № 3
18.08.2010 1,0 0,280 0,280 3,6 3,6

Ручей Лучинец
18.08.2010 1,0 0,092 0,092 10,9 10,9
Ручей (канава) в заболоченном лесу у дороги к царь-дубу возле канала Бычок

18.08.2010 2,4 0,569 0,239 1,8 4,2

Параллельно с оценкой степени колониальности фитопланктонных сообществ изучавшихся водо-
токов НП «Припятский» определялась средняя масса планктонной единицы (организм и клетка) в каж-
дом конкретном объекте. Естественно, средняя масса планктонной единицы (организм, Wорг, или клет-
ка, Wкл ) зависит от видового состава фитопланктонного сообщества. Наиболее «тяжелые» организмы 
(среди рек) оказались в р. Утвохе (9,137 ∙ 10–6 мг). Организмы с минимальной массой обитали в ручье 
Лучинец (0,092 ∙ 10–6 мг) и собирательном канале в квартале 43 в 2009 г. (0,070 ∙ 10–6 мг). В последнем 
в 2010 г. средняя масса организма была намного выше (0, 998 ∙ 10–6 мг). Максимальные значения отно-
шения Nкл /В отмечены для фитопланктона р. Припяти, для которого они различались в этой реке от 8,4 
до 72,7 млн/мг.

Ранее нами было показано достаточное постоянство отношения N/B общего фитопланктона для од-
ного и того же водотока и водоема, не подверженных сильному антропогенному воздействию и эв-
трофированию, с прямолинейной зависимостью между N и B и разбросом точек, укладывающимся 
в пределы трех сигм. При прогрессировании эвтрофирования линейная связь переходит в экспонен-
циальную или в более сложный тип зависимости, отражающий резкое нарастание численности (уве-
личение N мелкоклеточных организмов) фитопланктона при более замедленном росте его биомассы 
или даже относительном постоянстве. На этом основании нами было высказано предположение, что 
отношение N/B можно использовать как показатель эвтрофирования вод [9]. Результаты, полученные 
на водотоках НП «Припятский», оказались не столь убедительными, но они могут быть приняты во 
внимание при проведении дальнейших исследований.

Оценка уровня количественного развития фитопланктона водотоков НП «Припятский», как и осо- 
бенностей их видового состава, показала, что среди них есть водотоки разной степени трофности – 
от ультраолиготрофных до гиперэвтрофных – и что им присуща чрезвычайно высокая степень специ- 
фичности. Это делает водные экосистемы НП особенно интересными и требующими большого внима-
ния природоохранных организаций и ученых-исследователей.
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