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БГУ – столетняя история успеха

Введение
В условиях стремительной цифровой трансформации современные исследователи сталкиваются 

с изменением стоящих перед ними вызовов. Достижения последних лет в сборе, обработке и хранении 
данных привели к возможности накапливать и обрабатывать огромные их массивы. Этот феномен по-
лучил название «большие данные» (big data). Обработка таких больших объемов информации вручную 
для поиска имеющихся в ней закономерностей становится слишком трудозатратной и относительно 
медленной. В связи с этим все большую актуальность приобретают методы программной обработки 
данных и, в частности, методы машинного обучения.

Методы машинного обучения позволяют увеличить скорость обработки и анализа информации, но 
в тоже время ставят перед исследователями новые задачи. Среди них следует отметить выбор опти-
мального разделения всей имеющейся совокупности данных на тренировочную, контрольную и про-
верочную выборки. 

В общем виде классический процесс построения модели проиллюстрирован на рис. 1. Следует от-
метить, что в рамках машинного обучения возможен отход от представленной схемы. 

Каждая из упомянутых выборок применяется на своем этапе построения модели. Так, тренировоч-
ная выборка используется при спецификации и параметризации, т. е. для так называемого обучения 
моделей. Контрольная выборка применяется для оценки прогнозных или описательных качеств полу-
ченных моделей, что соответствует этапу их верификации. В свою очередь, проверочная выборка необ-
ходима для определения лучшей из всей совокупности моделей, построенных на предыдущих этапах, 
что можно интерпретировать как этап валидации.

Разделение совокупности данных необходимо при получении независимых выборок для разных 
этапов построения моделей. В противном случае оценки качества построенных моделей и выбранной 
оптимальной модели смещаются, что не позволяет использовать их в дальнейшем для целей исследо-
вателя.

Вопрос выбора оптимального соотношения разделения на текущий момент является открытым 
и  не столько дискуссионным, сколько неисследуемым. На практике используют  процентное раз-
деление выборки в  определенном соотношении, например 50 – 25  – 25  %, или 50  – 30  – 20  %, или 
33,(3) – 33,(3) – 33,(3) %. В итоге выбор конкретного варианта зависит от экспертного мнения исследо-
вателя и связан с тем, насколько велика имеющаяся совокупность данных.

В то же время существуют отдельные исследования, направленные на поиск подхода к оптималь-
ному разделению всей изучаемой совокупности на необходимые части. Так, в работе К. К. Доббина 
и Р. М. Саймона [1] анализируется влияние пропорции разделения данных на среднеквадратическую 
ошибку (MSE) оценки точности прогноза. Авторы утверждают, что для набора данных с более чем 
100 наблюдениями оптимальным является отделение 2/3 общей выборки в качестве тренировочной. 
Кроме того, исследователи подтвердили, что оптимальная пропорция разделения коррелирует с раз-
мером полного набора данных и требуемой точностью модели. Так, чем меньше общая совокупность 
данных и выше требование к точности прогноза, тем больше данных необходимо включить в трени-
ровочную выборку. В то же время следует отметить, что исследователи не ставили целью найти опти-
мальное соотношение из всех возможных. В рамках данной работы рассматривались лишь два вариан-
та стратегий разделения: в качестве тренировочной выборки использовали или 1/2, или 2/3 имеющейся 
совокупности. В то же время отметим, что вопрос определения контрольной выборки в данной работе 
не рассматривался.

Рис. 1. Порядок построения модели
Fig. 1. Model-building order


