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БГУ – столетняя история успеха

Можно обратить внимание на то, что после отделения чуть более 25 % данных для тренировки 
и верификации модели дальнейшее увеличение доли данных, отведенной на тренировку, не приво-
дит к значительному повышению точности прогноза. Если ремасштабировать и проранжировать ряд 
ошибок от наибольшего значения, то можно обнаружить на графике плато относительно стабильных 
уровней ошибок (рис. 3).

Дополнительно можно заметить, что даже в наилучшем случае разделения совокупности ошибка 
прогнозирования не будет значительно ниже уровня ближайшего к нему плато. Данная особенность 
характерна для всех исследуемых рядов, что продемонстрировано на рис. 4. 

Следует полагать, что это связано с возможностью модели SARIMA к прогнозированию исследуе-
мых временных рядов. Данную особенность определим как предельную способность применяемой мо-
дели к прогнозированию временного ряда. Под ней предлагаем понимать минимальную ошибку про-
гноза, которую возможно получить при идеальных условиях обучения модели. К основным причинам 
появления такого ограничения отнесем невозможность повышения точности прогнозирования ввиду 
отсутствия возможности учета дополнительных значимых факторов в применяемой для прогнозирова-
ния модели.

Для 2-го проанализированного ряда минимальные значения ошибки прогнозирования получаются 
в случае отделения для обучения и верификации не более 45–60 % совокупной выборки данных. При 
этом стоит отметить, что дальнейшее увеличение тренировочной выборки не только не уменьшало ве-
личину ошибки прогнозирования, но и приводило к ее росту (рис. 5). 

Несколько другая картина наблюдается при анализе 3-го временного ряда (рис. 6). В данном слу-
чае минимальные ошибки прогнозирования наблюдаются при отделении 40 –55 % совокупной выбор-
ки для обучения, однако вблизи этого диапазона присутствуют также локальные и глобальные пики 
уровня ошибки, в  связи с  чем рекомендуется отделять 65–85  % совокупной выборки. В  указанном  
диапазоне ошибка несколько выше минимальной, но ее волатильность незначительна.

Для 4-го временного ряда характерно постепенное уменьшение ошибки прогнозирования и сниже-
ние уровня ее волатильности. Для прогнозирования данного ряда оптимальное значение ошибки до-
стигается при отделении 70–85 % данных для тренировки и верификации модели (рис. 7). 

Схожий диапазон является оптимальным и для 5-го исследуемого ряда, что может свидетельство-
вать о том, что они также близки и по свойствам.

Рис. 2. Изменение ошибки прогнозирования для 1-го тестируемого ряда данных
Fig. 2. Forecasting error changes of 1st analysed series


