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БГУ – столетняя история успеха

Значимость линейного коэффициента корреляции проверяется с помощью t-критерия Стьюдента. 
При этом выдвигается и проверяется гипотеза о равенстве этого коэффициента нулю. Если гипотеза 
подтверждается, то t-статистика имеет распределение Стьюдента. Если расчетное значение tрасч > tкр, то 
гипотеза о статистической незначимости коэффициента отвергается, что свидетельствует о значимости 
линейного коэффициента корреляции, а следовательно, и о статистической значимости зависимости 
между y и объясняющими переменными. Значение tкр = 1,962, что по модулю меньше, чем каждое из 
расчетных значений t-статистик. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что линейные 
коэффициенты корреляции значимы.

Была выдвинута нулевая гипотеза об отсутствии значимой взаимосвязи выбранных переменных 
со случаями наличия кредитоспособности у предприятий. Для проверки данной гипотезы проведено 
сравнение p-значений с уровнем значимости 0,05. У каждой из переменных p-значение равно нулю, что 
меньше выбранного уровня значимости. Таким образом, нулевая гипотеза отклоняется. Это говорит 
о высоком уровне статистической значимости выбранных параметров. 

Для проверки уравнения выдвинем гипотезу H0 о статистической незначимости коэффициента детер-
минации и противоположную ей гипотезу H1 о статистической значимости коэффициента детерминации:
 H0 : R

2 = 0, 
 H1 : R

2 ≠ 0.  
Расчетное значение F-статистики равно 2416, а табличное – 2,612, что показывает значимость уравне-

ния в целом. (Поскольку F-статистика больше Fkp, то в итоге принимается гипотеза H1 о статистической 
значимости коэффициента детерминации.)

Коэффициент детерминации равен 0,85 (см. табл. 2), что можно интерпретировать как очень вы-
сокую зависимость между переменной и объясняющими переменными. Поскольку рассматривается 
пространственная выборка, то автокорреляции быть не может, она возникает в случае упорядоченных 
наблюдений, т. е. тогда, когда мы имеем дело с временным рядом, и ошибка текущего наблюдения за-
висит от ошибки прошлых наблюдений.

Далее на основании модели, применяемой на шаге 1 по варианту 2, в зависимости от Z-score3 де-
фолтные и недефолтные наблюдения разбивались на классы. В результате среди функционирующих 
без просрочек недефолтных классов были получены три более устойчивых и менее устойчивых класса 
и три дефолтных класса, отличающихся глубиной дефолта. В обучающей выборке числовые значения 
Z-score в случаях представленных дефолтных и недефолтных классов предприятий не пересекаются. 
Графическое изображение линейной вероятностной модели и логит-модели представлено на рис. 4.

Таким образом, был получен своего рода опорный вектор для строительства логистической модели 
множественного упорядоченного выбора. После разбиения выборки на новые классы на данной выборке 
строилась логистическая модель множественного упорядоченного выбора, на основании которой вы-
делялись шесть классов (три дефолтные и три недефолтные). 

3Результаты, полученные при построении модели 1 (реализация шага 1 двухшаговой модели) по варианту 2, для каждого 
случая наблюдения за предприятием.

Рис. 4. Сопоставление изображения  
линейной вероятностной модели (LPM) и логит-модели (logit)

Fig. 4. Comparison of the image LPM and the logit


