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Анализируются и обобщаются подходы к измерению вклада цифровой экономики в ВВП и экономический 
рост. Методики по расчету эффектов цифровизации применимы не только к национальной экономике, но и к ее 
отдельным секторам и отраслям.
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The article analyses and summarises approaches to measuring the contribution of the digital economy to gross 
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Введение
Измерение объема цифровой экономики в ВВП и его отраслях, мониторинг и оценка ее вклада в эко-

номический рост имеют важное теоретическое и прикладное значение при принятии правительствен-
ных решений по цифровизации. В связи с этим сегодня разработка и исследование методик по расчету 
доли цифровой экономики в ВВП и ее вклада в экономический рост актуальны как с теоретической, так 
и с практической точки зрения, поскольку с их помощью можно построить научно обоснованную систе-
му расчета вклада цифровой экономики в экономику страны, а также оценить эффекты цифровизации 
отдельных отраслей и предприятий. Появились первые научные работы по данной проблеме [1–11]. 
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Настоящая статья, в которой обобщены научные подходы к измерению цифровой экономики с учетом 
мирового, в особенности китайского, опыта и предложены новые методики, также посвящена этой теме.

Научные основы измерения цифровой экономики
Измерение вклада цифровой экономики в ВВП осложняется отсутствием ее единого определения в си-

стеме национальных счетов (СНС) (обзор подходов, обсуждаемых международными организация ми, см. 
в [12–15]). Оценки размеров цифровой экономики в конкретных странах сильно отличаются. По подсчетам 
компании McKinsey, в 2015 г. цифровая экономика России составляла 3,9 % ВВП, а по мнению Г. Грефа – 
24 %. Данные китайских институтов, наиболее компетентных в измерении цифровой экономики на основе 
собственных методик, противоречат друг другу. Например, в «Белой книге о развитии цифровой эконо-
мики Китая (2020)» [16], подготовленной Китайской академией информационных и коммуникационных 
технологий (КАИКТ), утверждается, что в 2019 г. размер цифровой экономики Китая достиг 36,2 % ВВП, 
а по данным Академии общественных наук КНР – 17,2 % [17], т. е. данные различаются более чем в 2 раза. 

Экономический и Социальный Совет ООН при содействии Евростата, Международного валютного 
фонда (МВФ) и Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) оценил многочисленные 
инициативы по измерению цифровой экономики и объявил проблемы статистики цифровизации важнейшей 
областью научных исследований СНС. К числу приоритетных были отнесены следующие направления: 

 • научные основы сателлитного счета цифровой экономики;  
 • стоимостная оценка бесплатных цифровых активов и услуг в СНС; 
 • регистрация международных цифровых услуг в национальных СНС;
 • учет криптоактивов в СНС;
 • измерение цен и объема цифровых товаров и услуг в СНС [12].

Группа, координируемая ОЭСР и Бюро экономического анализа США, разработала концепцию цифровых 
ресурсов в СНС (сателлитный счет). Относительно оценки бесплатных цифровых активов и услуг (Facebook, 
Google, Gmail и т. п.) и их включения в СНС с некоторой условной платой общей точки зрения нет, хотя 
специалисты признают полезность бесплатных цифровых товаров и услуг и их влияние через производи-
тельность на ВВП. На определение ценности данных в СНС, распространяемых международными корпо-
рациями, также отсутствует единый взгляд, поскольку подобные корпорации манипулируют с добавленной 
стоимостью и прибылью и направляют их в страны с низкими налогами. Что касается учета криптоактивов 
в СНС, то Комитет МВФ по статистике платежного баланса провел обширные исследования криптоактивов 
для включения их в платежные балансы стран. Наконец, ОЭСР, Всемирная торговая организация и МВФ 
подготовили руководство по измерению цифровой торговли [13], в котором даны рекомендации по учету 
в СНС посреднических и финансовых услуг цифровых торговых платформ (типа Amazon, Uber, Alibaba и др.).

Как уже отмечалось, в настоящее время измерение цифровой экономики затруднено из-за отсутствия 
ее точной дефиниции в СНС. Приведем определение, предложенное группой G20 (Ханчжоу, 2016): 
«Цифровая экономика – это широкий спектр видов экономической деятельности, которые включают 
использование оцифрованной информации и знаний в качестве ключевого фактора производства, со-
временные информационные сети в качестве важного пространства для деятельности и эффективное 
использование информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) как важного фактора роста про-
изводительности и оптимизации структуры экономики»1.

В последнее время в научных работах (см., например, [2]) выделяются цифровая экономика в узком 
смысле (цифровая индустрия, ИКТ-сектор) и цифровая экономика в широком смысле (вклад цифрови-
зации в рост добавленной стоимости традиционных отраслей) (рис. 1).

Методики по расчету цифровой индустрии (ИКТ-сектора)
В различных странах цифровая экономика в узком смысле определяется по-разному. Так, в Беларуси 

до сих пор цифровая экономика – это только ИКТ-сектор, который в соответствии с Международной 
стандартной отраслевой классификацией включает отрасли производства, торговли ИКТ и оказа-
ния ИКТ-услуг, но не учитывает современные цифровые процессы. В итоге доля цифровой экономики 
в белорусском ВВП существенно занижена. По данным сборника «Информационное общество в Ре-
спублике Беларусь» (2021), подготовленного Национальным статистическим комитетом Республики 
Беларусь, в 2020 г. валовая добавленная стоимость ИКТ-сектора составила 7,4 % ВВП [18], тогда как 
в 2014 г. – только 3,0 %. Отмечается значительный рост показателей, однако ясно, что это относится 
только к цифровой экономике в узком смысле. В США в 2018 г. цифровая экономика в узком смысле 
достигла около 8 % ВВП, а цифровая экономика в широком смысле – 50–60 % [19]. По подсчетам ОЭСР, 
в Ирландии цифровая экономика в узком смысле составила 12 % ВВП, в Корее – 10 %, в Китае – 6 %.

1G20 Digital Economy Development and Cooperation Initiative [Electronic resource]. URL: http://www.g20.utoronto.ca/2016/
g20-digital-economy-development-and-cooperation.pdf (date of access: 25.02.2022).
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Измерение цифровой индустрии (ИКТ-сектора) – это непосредственное вычисление валовой добавлен-
ной стоимости в ИКТ-секторе экономики на основе СНС. Методики по измерению валовой добавленной 
стоимости цифровой индустрии отличаются способом группировок экономической деятельности. На-
пример, в Китае в цифровую индустрию включают электронную промышленность, телекоммуникации, 
интернет, программное обеспечение и др. Многие исследователи предлагают относить к цифровой 
индустрии новые цифровые процессы (от облачных вычислений до социальных сетей и искусствен-
ного интеллекта), однако возникают проблемы c их измерением. Правда, при таком подходе цифровая 
экономика в узком смысле может отчасти совпадать с цифровой экономикой в широком смысле.

Методики по конечному использованию цифровой экономики
Простая методика по учету цифровой экономики, разработанная компанией McKinsey [20], основана 

на подсчете расходов на цифровизацию населения, государства и бизнеса и чистых экспортных расходов 
на цифровизацию (затрат на покупку компьютеров, планшетов, смартфонов, программ, подключение 
и использование интернета, телекоммуникаций, а также на ИТ-услуги, инвестиции в ИКТ и т. д.).

Похожую методику использует компания Boston Consultation Group (BCG) [21], которая учитывает 
капитальные ИКТ-затраты, затраты операторов телекоммуникаций и платформ электронной торговли 
и т. д. По оценкам BCG, в 2016 г. цифровая экономика России составила 2,1 % ВВП. Данная методика 
разрабатывается в Высшей школе экономики (ВШЭ) [22; 23], причем к прямым затратам прибавляются 
косвенные (внутренние затраты организаций на обучение цифровым навыкам, научно-исследователь-
ские и опытно-конструкторские работы в области цифровых технологий, оплату труда и приобретение 
контента и услуг). По оценкам ВШЭ, в России в 2019 г. валовые внутренние затраты на цифровую 
экономику достигли 3,7 % ВВП [23, с. 41].

Методики, основанные на оценке влияния цифровой экономики 
 на совокупную факторную производительность

В работе [1] предлагается оценивать вклад цифровой экономики в ВВП по классической формуле (1) 
экономического роста, определяя влияние цифровой экономики на рост совокупной факторной произ-
водительности Growth A t� �:
  GrowthGDP Growth Growth Growtht A t K t L t� � � � � � � � � �� � � �� �1 ,  (1)
где A t� �  – совокупная факторная производительность (СФП), отражающая влияние научно-технического 
прогресса на производительность труда; α – параметр; K t� �  – накопленный в стране капитал (основ-
ные фонды); L t� � – трудовые ресурсы (человеческий капитал) с учетом качества, которое измеряется 
средней продолжительностью обучения.

Рис. 1. Структура цифровой экономики
Fig. 1. The structure of the digital economy
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Согласно моделям догоняющего развития, A t� �  рассчитывается с учетом скорости конвергенции, 
которая обычно ставится в зависимость от рейтинговых индексов (подробнее см. [24]), к которым 
добавляется консенсус-индекс цифровизации страны (свертка известных рейтингов цифровизации). 
В соответствии с моделями Нельсона – Фелпса и Бенхабиба – Шпигеля (см. [24])

 Growth GDP GDPpc
US

pcA t t ti i i� � � � �� � � �� �� �1 3 1 1, ln ln ,�   

где 1,3 – темп роста СФП A tUS� �  США, %; βi – скорость конвергенции страны i и США; GDPpc
US   

иGDPpc
i  –  ВВП на душу населения по паритету покупательной способности США и страны i (например, для  

Беларуси в 2020 г. разность логарифмов ВВП на белоруса и американца равна 1,14 ( ln 63 358 – ln 20 170)).
Обычно берут βi = 1,5 %. Однако если у страны индекс условий конвергенции CCI i отрицательный, то

 �i
i

� �
�� �

1 5
8

1 5

, ,

,

CCI
 

где CCI i – взвешенная (например, средняя арифметическая) сумма шкалированных значений рейтинговых 
индексов, характеризующих скорость догоняющей модернизации страны (шкалирование осуществля-
ется по следующему правилу: разность значения индекса у страны и среднего арифметического про-
двинутых стран (обычно представителей «Большой семерки» (G7)) делится на среднеквадратическое 
отклонение этих стран).

В работе [4] на основе индекса готовности к экономике знаний, индекса инновационного развития, 
индекса ИКТ-развития и индекса бизнес-климата вычисляется положительное значение CCIBelarus,  
в соответствии с которым в 2018–2050 гг. потенциальный рост СФП составит около 3,17 % [24]. В рабо-
те [1] предлагается заменить эти показатели индексом развития цифровой экономики (ИРЦЭ), в результате 
чего рост СФП будет равен примерно 3 % [1]. По обновленным (до 2020 г.) данным, рост СФП оцени-
вается в 3,1 %. Успешное заимствование чужих, а также создание и внедрение собственных цифровых 
технологий увеличивают рост белорусской экономики на 0,8 % в год. Новый подход оценивает будущий 
рост СФП в зависимости как от скорости цифровизации, так и от других причин инновационного раз-
вития (в этом случае CCI i положительный и βi = 1,5 %, однако без ИРЦЭ CCI i = –0,5, поэтому годо- 
вой рост СФП составляет только 2,3 %). 

КАИКТ [19] предложила вычислять СФП как функцию от цифровых данных D t A t A t D t� � � � � � �� �: ;  
и показала, что корреляция между СФП и индексом цифровизации экономики равна 0,5.

Методики, основанные на оценке влияния ИКТ-инвестиций  
на рост капитала и ВВП

Широкое распространение (см., например, [2]) получили методики по оценке объема цифровой эко-
номики на основе модели роста (1) с разделением роста капитала GrowthK t� �  на рост ИКТ-инвестиций 
K ICT и рост остальных инвестиций K NICT:

 Growth Growth Growth
ICT NICTK t K Kt t� � � �� � � �, 

т. е. отдельно вычисляются экономический рост за счет ИКТ-инвестиций (в компьютеры, телекоммуникации 
и т. д.) и рост за счет инвестиций в остальные технологии и инновации. Например, в Китае считают, что 
коэффициент амортизации для компьютеров равен 0,311 9, для коммуникационного оборудования – 0,214 4, 
для программного обеспечения – 0,315 0. КАИКТ [19] оценивает вклад ИКТ-инвестиций в рост СФП в 4 %.

Для ряда стран рост ИКТ-инвестиций и рост ИКТ-капитала K ICT с учетом амортизации из-за от-
сутствия статистики по ИКТ-инвестициям оценить невозможно. Однако в Китае такая статистика су-
ществует для инвестиций как в ИКТ-оборудование, так и в программное обеспечение. Это позволило 
рассчитать по формуле (1) вклад в ВВП Китая добавленной стоимости за счет цифровизации [2]. Рост за 
счет ИКТ-капитала представляет собой рост цифровой экономики (табл. 1). Расчеты авторов настоящей 
статьи, из-за сходства методик близкие расчетам китайских ученых [4], существенно ниже официальных 
данных КНР, предоставленных КАИКТ [17; 19]. 

К сожалению, белорусская статистика не ведет учета ИКТ-инвестиций в разрезе отдельных отраслей, по-
этому оценить размер белорусской цифровой экономики в широком смысле по этой методике пока невозможно. 

Большей точностью обладают методики по расчету роста добавленной стоимости за счет цифровизации 
каждой из традиционных отраслей на основе известной модели KLEMS (K – капитал, L – труд, E – энергия, 
M – материалы, S – услуги). Модель KLEMS, предложенная в 1987 г. Д. У. Йоргенсоном, Ф. М. Голлопом 
и Б. М. Фраумени, широко применяется для прогнозирования роста. Известность получили модели EU-
KLEMS (2003), Russia-KLEMS (2007), Asia-KLEMS (2010) и World-KLEMS (подробнее см. [22]).
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Т а б л и ц а  1

Распределение источников роста ВВП Китая в 2011–2019 гг.

Ta b l e  1

Distribution of sources of China’s GDP growth in 2011–2019

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Рост добавленной стоимости

ИКТ-капитал 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,16 0,16 0,17 0,19
Остальной капитал 4,50 4,17 3,61 3,23 2,99 2,75 2,49 2,24 2,54
Труд 0,27 0,24 0,09 0,09 0,01 0,14 0,03 –0,05 –0,06
СФП 4,58 3,34 3,95 3,84 3,76 3,66 4,22 4,23 4,26

Итого 9,50 7,90 7,80 7,31 6,91 6,71 6,90 6,59 6,93
Доля в ВВП, %

Цифровая индустрия 5,08 5,10 5,11 5,13 5,14 5,16 5,16 5,17 5,21
Цифровизация  
отраслей экономики 4,51 4,80 5,17 5,58 6,03 6,54 7,21 7,99 8,78

Итого 9,59 9,90 10,28 10,71 11,17 11,70 12,37 13,16 13,99

В методике по расчету добавленной стоимости за счет цифровизации отраслей экономики прирост 
капитала (фактора производства каждой отрасли) делится на ИКТ-капитал KICT и не-ИКТ-капитал KNICT, 
и по модели роста KLEMS рассчитывается добавленная стоимость каждой из традиционных отраслей 
экономики. В Китае известна модель КАИКТ [16], в которой экономика разбита на 139 отраслей и для 
каждой отрасли i рост добавленной стоимости VACi в момент t рассчитывается по формуле

  d dA dK dK dit i K it K it it L
it it it

VAC MIDICT NICT

ICT NICT

MID� � � � �� � � �
iit
dLit ,   

где β – доли вклада различных факторов производства в отрасли i; MIDit – промежуточные продукты 
отрасли i в момент t.

Согласно расчетам КАИКТ цифровая экономика Китая выросла с 2,6 трлн юаней в 2005 г. до 39,2 трлн 
юаней в 2020 г., при этом доля цифровой экономики в ВВП увеличилась с 14,2 до 39,2 % соответственно, 
а ее вклад в рост ВВП достиг 67,7 % (рис. 2) [25].

Рис. 2. Динамика объема цифровой экономики Китая и ее доли в ВВП в 2005–2020 гг.1 
Fig. 2. Dynamics of the volume of China’s digital economy and its share in GDP in 2005–2020 

1В указанный период 1 долл. США равнялся 6–8 китайским юаням.



24

Журнал Белорусского государственного университета. Экономика. 2022;1:19–27

Похожий подход к измерению цифровой экономики применяли китайские ученые Пэн Ган и Чжао 
Лэсинь [4], которые вычислили увеличение добавленной стоимости за счет цифровизации в не-ИКТ-
отраслях. По их подсчетам, в 2002 г. начальный объем цифровой экономики в отраслях, не входящих 
в ИКТ, составлял 2 % ВВП.

Таким образом, результаты расчетов КАИКТ, исследовательской группы Китайской ассоциации 100 
человек в информатизации и компании Tencent похожи (табл. 2). Однако они в 3–4 раза отличаются от 
расчетов китайских ученых. Исследования цифровой экономики КАИКТ влияют на общество, а резуль-
таты их используются властями Китая. Расчет Китайской ассоциации 100 человек в информатизации 
был включен в отчет о работе правительства Китая за 2016 г. Как сказал Си Цзинпинь, «…цифровая 
экономика стала ключевой силой в реструктуризации мировой экономики и трансформации глобальной 
конкурентной среды в последние годы. Интернет, большие данные, облачные вычисления и другие 
технологии все больше интегрируются во все секторы экономического и социального развития» [28].

Т а б л и ц а  2

Сравнительный результат измерений добавленной стоимости цифровой экономики Китая  
как доли ВВП в 2016–2020 гг.

Ta b l e  2

Comparative result of measurements of the value added of China’s digital economy as a share of GDP in 2016–2020

Авторы исследования
Доля добавленной стоимости цифровой экономики Китая в ВВП, %

2016 2017 2018 2019 2020
Пэн Ган и Чжао Лэсинь [4] 11,70 12,37 13,16 – –
Сюй Сяньчунь и Чжан Мэнхуэй (Университет 
Цинхуа) [5] 5,38 6,46 – – –

КАИКТ [16; 25] 33,20 32,90 34,80 36,20 38,60
Китайская ассоциация 100 человек 
в информатизации [26] 30,30 – – – –

Компания Tencent [27] 30,61 32,28 – – –

Методика, основанная на оценке связи роста ВВП  
и рейтинговых индексов цифровой экономики

Существуют методики, которые оценивают вклад цифровой экономики в экономический рост в за-
висимости от увеличения индекса цифровизации страны. Научно-исследовательский институт компании 
Tencent разработал наиболее простую методику такого типа на основе собственного индекса цифровой 
экономики «интернет-плюс» [27], который агрегирует базовый субиндекс, промышленный субиндекс, 
субиндекс инноваций и предпринимательства, субиндекс интеллектуальных средств. Индекс охватывает 
135 вторичных показателей, учитывающих социальные цифровые медиа, облачные вычисления, интел-
лектуальные средства и др. Богатые ресурсы данного индекса достаточно точно отражают реальную 
ситуацию в развитии цифровой экономики.

Для построения модели регрессии между индексом «интернет-плюс» и ростом ВВП в методике 
компании Tencent используется панельный анализ данных для расчета добавленной стоимости циф-
ровой экономики. Согласно модели регрессии вычислено, что увеличение индекса «интернет-плюс» 
на 1 пункт добавляет к ВВП примерно 140,6 млрд юаней. В 2016 г. индекс «интернет-плюс» увели-
чился на 161,95 пункта, что привело к росту вклада цифровой экономики в ВВП на 22,7 трлн юаней 
(161,95 × 140,6 млрд юаней), или 30,61 % ВВП. Так как в 2016 г. индекс «интернет-плюс» составил 
261,95 пункта, то общий объем добавленной стоимости цифровой экономики равняется 36,8 трлн юаней 
(261,95 × 140,6 млрд юаней), что составляет 49,5 % ВВП.

Компания Tencent построила также модели для влияния индекса «интернет-плюс» на экономиче-
ский рост регионов в зависимости от уровня их развитости. Для наиболее развитых регионов модель 
выглядит следующим образом:

GrowthGDP = 0,35IPlus Inv GDPpc� � �0 131 4 25 12 8, , , ,,
где IPlus – значение индекса «интернет-плюс» для региона; Inv – объем привлеченных инвестиций 
в цифровую экономику региона.

Подобные регрессии, построенные также КАИКТ, показывают, что рост индекса цифровизации на 
1 % дает 0,3 % роста ВВП.
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Заключение
Анализ методик по измерению доли цифровой экономики в ВВП показывает, что в большинстве 

из них оценивается не только ИКТ-сектор, но и созданная в результате цифровой трансформации до-
бавленная стоимость в остальных отраслях экономики, т. е. цифровая экономика в широком смысле. 
Цифровая экономика в узком смысле (ИКТ-индустрия) игнорирует эффект влияния цифровых техноло-
гий на традиционные отрасли экономики. Цифровая экономика в широком смысле учитывает прямые 
и косвенные последствия цифровизации для экономического роста. Системы учета цифровой экономики 
КАИКТ, компании Tencent и других организаций измеряют масштабы цифровой экономики с разных 
точек зрения, охватывают широкий спектр областей. Их источники данных являются инновационными 
и играют ведущую роль в учете цифровой экономики.

Проанализированные и предложенные методики по измерению увеличения ВВП за счет цифровой 
экономики на основе ее влияния на совокупную факторную производительность и путем выделения 
роста ИКТ-инвестиций и роста не-ИКТ-инвестиций можно применить одновременно, что позволит 
более точно оценить вклад цифровой экономики в экономический рост. Однако следует иметь в виду, 
что цифровизация, особенно в сфере услуг, способна уменьшать добавленную стоимость, автоматизи-
ровать и централизировать услугу и сокращать персонал (типичные примеры – электронная торговля, 
цифровой заказ такси и гостиниц).

Авторы настоящей статьи выдвигают предложения по продвижению исследований в области из-
мерения цифровой экономики. 

Во-первых, следует расширить статистические исследования, связанные с цифровой экономикой, 
создать межведомственные механизмы доступа и долгосрочного сбора статистических данных по циф-
ровизации. Для этого необходимо установить соответствующие правила и положения, а также создать 
основные и вспомогательные методики по измерению цифровой экономики, определить цели оценки 
цифровой экономики и приоритеты мониторинга.

Во-вторых, для совершенствования национальных систем учета нужно следить за международными 
исследованиями учета цифровой экономики, для чего рекомендуется создать механизм обмена и сотруд-
ничества в области измерения цифровой экономики, укрепить академические обмены и научно-исследо-
вательское сотрудничество между правительственными ведомствами, международными организациями, 
научно-исследовательскими институтами, предприятиями, расширить каналы сотрудничества в форме 
семинаров, докладов, академических лекций, ежегодных научных совещаний и т. д., своевременно пу-
бликовать результаты исследований по измерению цифровой экономики и обмениваться ими.

В-третьих, необходимо в полной мере научиться учитывать в статистике новые цифровые техноло-
гии, такие как облачные вычисления, большие данные, искусственный интеллект и др., изучать методы 
сбора данных и внедрять инновации в методы национального учета цифровизации, совершенствовать 
программы измерения цифровой экономики на основе практического опыта стран-лидеров, постепенно 
формируя международный консенсус в области методики измерения цифровой экономики. 
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