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и 2 отличаются не только знаком, но и значениями абсолютных величин, поскольку за основу (знаме-
натель в формулах (3) и (4)) в первой и второй группах показателей принимаются сведения из разных 
источников исходных данных. Причем эти различия, как видно из табл. 1, весьма существенны.

При исследовании вопроса о наличии и характеристиках статистической взаимосвязи между по-
казателями табл. 1 был определен линейный коэффициент парной корреляции между значениями оце-
ненной стоимости брендов и их погрешностями, а также между двумя полученными по вариантам 1 и 2 
оценками относительных погрешностей в соответствии с известными соотношениями корреляционно-
регрессионного анализа [11, с. 102; 12, с. 88; 13, с. 18]. Интерпретируя полученные результаты, следует 
отметить качественное различие для абсолютных и относительных погрешностей между степенями 
плотности статистической взаимосвязи значений оцененной стоимости брендов и их погрешностей. 
Для абсолютных погрешностей корреляционные поля статистической связи исследуемых параметров 
V1, ∆V1 и V2, ∆V2 показаны на рис. 1; для относительных погрешностей V1, δV1 и V2, δV2 ‒ на рис. 2.

Выполним проверку статистической значимости линейного коэффициента корреляции для абсолют-
ных и  относительных погрешностей. Для абсолютных погрешностей были получены сравнительно 
высокие значения линейного коэффициента R парной корреляции: R = ‒ 0,854 для параметров V1, ∆V1 

Рис. 1. Графическая интерпретация результатов исследования  
статистической связи исследуемых параметров V1, ∆V1 (а) и V2, ∆V2 (б )

Fig. 1. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters V1, ∆V1 (а) and V2, ∆V2 (b)

Рис. 2. Графическая интерпретация результатов исследования статистической связи  
исследуемых параметров V1, δV1 (а) и V2, δV2 (б )

Fig. 2. Cross-correlation field of statistical relationship  
between researched parameters V1, δV1 (a) and V2, δV2 (b)


