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При этом для количественного измерения предлагаем использовать показатель уровня технологич-
ности национальной экономики TL (technological level), представляющий собой действительное число из 
интервала от 1 до 6 (по числу выделяемых технологических укладов). Данный показатель исчисляется 
в виде средневзвешенного значения вкладов в ВВП различных видов экономической деятельности, 
относящихся к высоким (числовой идентификатор 6), средневысоким (числовой идентификатор 5), 
средненизким (числовой идентификатор 4), низким (числовой идентификатор 3), отсталым (числовой 
идентификатор 2) и архаичным (числовой идентификатор 1) технологиям согласно Европейскому 
классификатору видов экономической деятельности. Методология, методика и отраженные на рис. 2 
результаты расчета показателя уровня технологичности некоторых стран мира, включая Беларусь,  
приведены в [12]. 

Рис. 2. Динамика научно-технического и технологического развития  
некоторых стран мира в 1975–2020 гг.

Fig. 2. Dynamics of scientific, technical and technological development  
of some countries of the world in 1975–2020

Результаты данной части исследований подтвердили сделанный ранее вывод о существенном и при 
этом нарастающем технологическом отставании Беларуси и России от стратегических конкурентов, 
что усугубляет угрозы их технологической безопасности. Сравнительная динамика технологического 
развития догоняемой и догоняющей социально-экономических систем (назовем их эталонной и ана-
лизируемой соответственно) предоставляет возможность количественного и качественного определе-
ния (диагностирования) уровня технологической безопасности догоняющей (отстающей по уровню 
технологического развития) национальной экономики. При этом первым критерием такой оценки 
должна быть величина разрыва в уровне технологического развития между догоняемой и догоняющей 
социально-экономическими системами (рис. 3). На наш взгляд, для диагностирования высокого уровня 
технологической безопасности данный разрыв не должен превышать, положим, половины техноло-
гического уклада при сокращении или хотя бы сохранении допущенного отставания, что формально 
записывается как ∆TL0 ≤ 0,5 при условии TLa(t0 )′ ≥ TLe(t0 )′.

В случае ∆TL0 > 0,5 уровень технологической безопасности анализируемой социально-экономической 
системы определяется на основе второго критерия – периода времени ∆t, когда она в рамках реализуемой 
ею стратегии технологического наверстывания догонит опережающего ее конкурента. При этом должен 
быть определен (установлен) приемлемый срок ∆tn, в течение которого это событие должно произойти, 
и в случае ∆t ≤ ∆tn уровень технологической безопасности анализируемой социально-экономической 
системы также следует считать высоким. Применяя данную методологию и предложенные критерии 
к другим возможным ситуациям, предложим шкалу качественной оценки технологической безопасно
сти анализируемой социально-экономической системы (табл. 1).

Используя метод нелинейного регрессионного анализа и расчетные значения показателя уровня тех-
нологичности России, Беларуси, Китая и стран G7 в конкретные годы, мы получили уравнения, которые 
аппроксимируют функции, описывающие динамику показателя уровня технологичности указанных стран 
в зависимости от фактора времени (табл. 2).

С использованием приведенных уравнений (см. табл. 2) в качестве функций TLa(t) и TLe(t) нам удалось 
определить уровни технологической безопасности России и Беларуси при ∆tn = 10 (табл. 3), которые не 
позволяют говорить о технологическом суверенитете и существенно снижают уровень экономической 
и национальной безопасности данных стран.


