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Рассматриваются вопросы согласования и гармонизации национальных промышленных политик стран – чле-
нов ЕАЭС с учетом особенностей развития их промышленных комплексов. Анализируется текущее состояние 
промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС с позиции их места в национальных экономических системах, 
структуры, уровня промышленной кооперации. Идентифицируются ключевые проблемы промышленного раз-
вития стран – членов ЕАЭС с точки зрения унификации их национальных промышленных политик. Делаются 
выводы о возможности формирования единой промышленной политики ЕАЭС.
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The article studies the issues of coordinating and harmonising the EAEU member countries’ national industrial poli-
cies, considering the specific features of their industrial complexes development. The analysis of the current state of the 
EAEU member countries’ industrial complexes is carried out from the standpoint of their place in national economy, their 
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Пандемия СOVID-19 и обусловленные ею изменения в мирохозяйственных связях, наряду с политиче-
скими факторами, стали причиной значительных внешнеэкономических шоков для мирового хозяйства. 
В данном контексте интерес представляют тезис о приоритете регионализации над глобализацией и идея 
о необходимости формирования устойчивых региональных интеграционных объединений [1]. В связи 
с этим актуализируются вопросы научного осмысления механизмов управления промышленными ком-
плексами стран – членов ЕАЭС, формирования и согласования единой промышленной политики в целях 
обеспечения устойчивости промышленных комплексов этих государств и удовлетворения интересов 
субъектов хозяйствования как на национальном, так и на наднациональном уровне. 

Проблемы развития промышленных комплексов стран  – членов ЕАЭС и  их национальных про-
мышленных политик раскрыты в работах Ч. М. Алкадыровой, А. Б. Карбековой [2], В. Ф. Байнева [3], 
В. Л. Гурского [4], В. В. Доржиевой [5], С. Ф. Миксюк, И. Л. Телеш [6], Л. А. Лобан [7], С. С. Сидор-
ского [8], А. Н. Сенько [9], С. А. Пелиха [10], И. П. Батальщикова, Е. С. Ратушняк, В. Ю. Гречкова [11], 
С. А. Толкачева, Ю. В. Нормовой [12], Е. А. Ткаченко [13], С. Ю. Солодовникова [14], В. Ю. Шутили-
на [15], З. М. Турдиева, А. А. Аманбаевой, Т. Д. Айдархановой [16] и др. Отдельные аспекты разработки 
методологии взаимодействия и интеграции промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС рассмо-
трены в публикациях Н. А. Борисенко [17], М. В. Мясниковича, С. Ю. Глазьева [18] В. Л. Гурского [19], 
А. В. Готовского [20], С. П. Ткачука, А. Ю. Пака [21] и др.

Однако остается недостаточно решенной задача научного осмысления факторов, препятствующих 
устойчивому промышленному развитию стран – членов ЕАЭС в отдельности и интеграционного 
объединения в целом, а также обоснования методического инструментария гармонизации промыш-
ленной политики ЕАЭС на основе сочетания стратегических ориентиров промышленного развития 
стран – членов ЕАЭС и тактических возможностей использования способов реализации промышлен-
ной политики. 

Развитие промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС является объектом согласования (ко-
ординации) и  гармонизации в  рамках ЕАЭС. Основная цель развития промышленности, принципы 
формирования и реализации национальных промышленных политик стран – членов ЕАЭС в частности 
и промышленной политики интеграционного объединения в целом содержатся в ст. 92 Договора о Ев-
разийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г., а также в Решении Евразийского межправительст
венного совета от 8 сентября 2015 г. № 9 «Об основных направлениях промышленного сотрудничества 
в рамках Евразийского экономического союза». Согласно данным документам промышленная поли-
тика ЕАЭС основывается на следующих принципах: равноправии и учете национальных интересов 
стран – членов ЕАЭС, взаимовыгодности, добросовестности конкуренции, недискриминации, транс-
парентности. 

Формирование единой промышленной политики ЕАЭС реализуется на базе трехуровневой модели 
(рис. 1).

Основой для формирования единой промышленной политики ЕАЭС выступают национальные про-
мышленные политики его членов. Страны – члены ЕАЭС самостоятельны в разработке и реализации 
своих национальных промышленных политик, государственной инвестиционной политики, принципов 
предоставления промышленных субсидий, не противоречащих ст. 93 Договора о Евразийском эконо-
мическом союзе, а также в осуществлении мер государственной поддержки экспорта промышленной 

Рис. 1. Уровни формирования единой промышленной политики ЕАЭС. 
И с т о ч н и к: [22]

Fig. 1. Levels of unified industrial policy of the EAEU forming. 
S o u r c e: [22]
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продукции. Промежуточным уровнем формирования промышленной политики ЕАЭС является коор-
динация национальных промышленных политик его членов, заключающаяся в укреплении промыш-
ленной кооперации в приоритетных отраслях, взаимодействии в сфере науки и техники, определении 
единых подходов к поддержке экспорта чувствительных товаров в третьи страны, создании условий 
для развития приоритетных секторов промышленности и разработке соответствующего комплекса мер. 
Верхний уровень формирования промышленной политики ЕАЭС представляет собой гармонизацию на-
циональных промышленных политик его членов, подразумевающую создание элементов общего рынка 
и направленную на разработку единой политики в области промышленных субсидий, тарифного и нета-
рифного регулирования, технического регулирования, общих принципов и правил конкуренции, доступа 
к государственным закупкам, товарам и услугам естественных монополий [22]. 

Сегодня формирование единой промышленной политики ЕАЭС находится на промежуточном уровне. 
Для перехода на верхний уровень, по мнению В. Л. Гурского, необходимо создать институт согласо-
вания национальных промышленных политик стран – членов интеграционного объединения как фор-
му государственной координации международного сотрудничества, направленную на сокращение не-
определенности в сфере межстранового промышленного взаимодействия и развитие устойчивых связей 
кооперации промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС [19].

Содержание текущих национальных промышленных политик, задекларированных странами – члена-
ми ЕАЭС на среднесрочную и долгосрочную перспективу, приведено в табл. 1. Как показывает анализ, 
программные документы стран – членов ЕАЭС о развитии промышленности имеют высокую степень 
идентичности в части методологии разработки национальной промышленной политики, постановки проб
лемных вопросов промышленного развития, формулирования перспективных целей и задач, определения 
инструментов и механизмов реализации государственной политики в сфере промышленности. Однако 
национальные промышленные политики каждого члена ЕАЭС, являющиеся базисом для формирования 
единой промышленной политики, ориентированы в первую очередь на решение внутренних проблем 
развития промышленных комплексов. Исходя из этого, требуется изучить общие черты промышленных 
комплексов стран – членов ЕАЭС и их сущностные отличия, которые, в свою очередь, могут ограничи-
вать процесс гармонизации национальных промышленных политик. 

Факторами, определяющими возможность унификации национальных промышленных политик в рам-
ках интеграционного объединения, являются место промышленного комплекса в национальной эконо-
мической системе страны – члена ЕАЭС и его значимость для экономического развития государства, 
структура промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС и степень их взаимодействия.

Значимость промышленного комплекса для национальной экономики выражается в таких показателях, 
как доля добавленной стоимости, генерируемой промышленным комплексом, в валовой добавленной 
стоимости (рис. 2) и доля занятых в промышленности от общей доли занятого населения (рис. 3).

Доля добавленной стоимости промышленности в валовой добавленной стоимости свидетельствует 
о степени индустриализации страны. В соответствии с данным параметром страны – члены ЕАЭС де-
лятся на две группы: 1) страны, в которых промышленный комплекс является значимым компонентом 
национальной экономической системы и его доля приближается к 30 % (Беларусь, Россия, Казахстан); 
2) страны, в которых промышленный комплекс играет второстепенную роль в экономике (Армения, 
Кыргызстан). Следует отметить, что за 2015–2020 гг. доля промышленного комплекса в валовой до-
бавленной стоимости Армении и Кыргызстана существенно увеличилась (на 3,8 и 6,2 ‱ процентных 
пункта (далее – п. п.) соответственно). Выделение двух групп стран возможно также на основании 
анализа объема добавленной стоимости промышленности на душу населения. У стран первой группы 
значения данного показателя находятся в диапазоне от 1500 до 3000 долл. США, у стран второй груп-
пы они варьируются от 200 до 900 долл. США. Необходимо отметить, что за 2015–2020 гг. произошел 
значительный прирост объема добавленной стоимости промышленности на душу населения в Армении 
(на 38,6 %), Беларуси (на 11,5 %) и Казахстане (на 8,5 %).

В Беларуси и России промышленный комплекс выполняет важную социальную функцию благодаря 
обеспечению рабочими местами каждого четвертого и каждого пятого занятого соответственно. Пока-
затель занятости в секторе экономики, как правило, коррелирует со значениями вклада данного сектора 
экономики в валовую добавленную стоимость. Однако по состоянию на 2020 г. в некоторых странах – 
членах ЕАЭС, в частности в Армении, Кыргызстане и Казахстане, наблюдался существенный разрыв 
между долей занятых в промышленности от общей доли занятого населения и долей промышленного 
комплекса в валовой добавленной стоимости (8,2; 9,6 и 16,2 п. п. соответственно). Это свидетельствует 
о высоком качестве использования трудовых ресурсов в промышленных комплексах указанных стран, 
что подтверждают значения показателей производительности труда в промышленности по добавлен-
ной стоимости.
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Рис. 2. Доля добавленной стоимости промышленности в валовой добавленной стоимости  
и добавленная стоимость промышленности на душу населения  

в странах – членах ЕАЭС в 2015 и 2020 гг. 
(разработано на основе данных статистических ежегодников ЕАЭС  

и Организации Объединенных Наций по промышленному развитию)
Fig. 2. Share of industrial value added in gross value added  

and industrial value added per capita in the EAEU member countries in 2015 and 2020  
(developed on the basis of data from statistical yearbooks of the EAEU 

and the United Nations Industrial Development Organisation)

Рис. 3. Занятость в промышленном комплексе  
и производительность труда в промышленности 

в странах – членах ЕЭАС в 2015 и 2020 гг.  
(разработано на основе данных статистических ежегодников ЕАЭС  

и Всемирного банка)
Fig. 3. Employment in the industrial complex  

and labour productivity in industry 
in the EAEU member countries in 2015 and 2020 

(developed on the basis of data from statistical yearbooks  
of the EAEU and the World Bank)
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Анализ структуры промышленного комплекса страны в контексте формирования национальной про-
мышленной политики необходим, поскольку отдельные виды экономической деятельности неравномерно 
способствуют технологическому развитию. Доминирование в промышленном комплексе низкотехнологич
ных видов экономической деятельности препятствует росту его технологических возможностей, как 
следствие, сдерживает экономическое развитие и снижает уровень благосостояния населения страны 
в долгосрочной перспективе [23; 24]. Напротив, структурные сдвиги в сторону увеличения доли высоко
технологичных видов экономической деятельности в структуре промышленного комплекса страны не 
только положительно влияют на экономический рост, но и создают позитивные экстерналии для на-
циональной экономической системы (распространение местных знаний (технологий) на отраслевом, 
национальном и региональном уровнях, рост производительности и благосостояния населения, увели-
чение внутреннего спроса). 

Топ-3 видов экономической деятельности в промышленности стран – членов ЕАЭС в 2015 и 2020 гг. 
приведен в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2 
Топ-3 видов экономической деятельности  

в выпуске промышленной продукции стран – членов ЕАЭС в 2015 и 2020 гг.
Ta b l e  2

Top-3 economic activities in EAEU member countries industrial output in 2015 and 2020

Страна
Виды экономической деятельности

2015 г. 2020 г.

Армения 	• Производство продуктов питания, напитков, 
табачных изделий (37,4 %)

	• Электроснабжение, подача газа, пара, воздуш
ное кондиционирование (19,5 %)

	• Горнодобывающая промышленность (16,4 %)

	• Производство продуктов питания, напитков, 
табачных изделий (41,1 %)

	• Горнодобывающая промышленность (19,5 %)
	• Электроснабжение, подача газа, пара, воздуш-

ное кондиционирование (12,5 %)

Беларусь 	• Производство продуктов питания, напитков, 
табачных изделий (23,7 %)

	• Производство кокса и продуктов нефтепере
работки (16,34 %)

	• Производство продуктов химической промыш
ленности (11,39 %)

	• Производство продуктов питания, напитков, 
табачных изделий (26,4 %)

	• Производство кокса и продуктов нефтепере
работки (11,6 %)

	• Электроснабжение, подача газа, пара, воздуш-
ное кондиционирование (8,9 %)

Казахстан 	• Горнодобывающая промышленность (50,4 %)
	• Металлургическая промышленность (14,3 %) 
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (9,6 %)

	• Горнодобывающая промышленность (43,9 %)
	• Металлургическая промышленность (21,2 %) 
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (9,6 %)

Кыргызстан 	• Металлургическая промышленность (44,2 %)
	• Электроснабжение, подача газа, пара, воздуш-

ное кондиционирование (17,1 %)
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (12,8 %)

	• Металлургическая промышленность (59,6 %)
	• Электроснабжение, подача газа, пара, воздуш-

ное кондиционирование (11,8 %)
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (9,9 %)

Россия 	• Горнодобывающая промышленность (22,9 %)
	• Производство кокса и продуктов нефтепере

работки (15 %)
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (11,7 %)

	• Горнодобывающая промышленность (21,5 %)
	• Производство продуктов питания, напитков, 

табачных изделий (11,8 %)
	• Металлургическая промышленность (11,4 %)

Как видно из табл. 2, структура промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС достаточно ста-
тична. За 2015–2020 гг. не произошло существенных изменений в составе основных видов экономиче-
ской деятельности в промышленности Армении, Казахстана и Кыргызстана. В Беларуси производство 
продуктов химической промышленности было замещено электроснабжением, подачей газа, пара, воз-
душным кондиционированием, а в России производство кокса и продуктов нефтепереработки – метал-
лургической промышленностью. 
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Укрупненный анализ структуры промышленных комплексов (рис. 4) указывает на ее трансформацию 
в сторону увеличения доли обрабатывающей промышленности при одновременном снижении доли 
горнодобывающей промышленности. Данная тенденция может быть рассмотрена как положительная, 
поскольку обрабатывающая промышленность – это отрасль более глубокого передела, ее рост и развитие 
сопровождаются наращиванием факторной производительности. Наиболее значительное присутствие 
горнодобывающей промышленности наблюдается в структуре промышленных комплексов Казахстана 
и России, что определяет их преимущественно сырьевой характер. 

Промышленные комплексы Армении, Казахстана и Кыргызстана являются высококонцентрированными, 
в них явно прослеживается несколько системообразующих видов экономической деятельности (табл. 3). 
По состоянию на 2020 г. в Армении к систематизирующему виду экономической деятельности можно было 
отнести производство продуктов питания, напитков, табачных изделий (41,1 % в валовом выпуске промыш-
ленности), в Казахстане – горнодобывающую промышленность (43,9 % в валовом выпуске промышлен
ности), в Кыргызстане – металлургическую промышленность (59,6 % в валовом выпуске промышленности). 
За рассматриваемый период степень концентрации промышленных комплексов Армении и Кыргызстана 
увеличилась, что влечет ряд рисков высокой зависимости промышленного развития данных стран от со-
стояния указанных видов экономической деятельности и высокой степени их влияния на текущее соци-
ально-экономическое положение государств. Промышленные комплексы России и Беларуси являются 
умеренно концентрированными, в них отсутствуют ярко выраженное доминирование отдельных видов 
экономической деятельности. 

Промышленные комплексы Армении, Казахстана и  Кыргызстана характеризуются высокой сте
пенью неравномерности распределения долей видов экономической деятельности в валовом выпуске, 
что является причиной их низкой дифференциации и приводит к упрощению структуры производства. 
Как следствие, промышленные комплексы становятся менее устойчивыми, возрастают риски, продуци-
руемые геоэкономическими факторами, снижается общая конкурентоспособность промышленности. 
В свою очередь, промышленный комплекс Беларуси является наиболее дифференцированным, тенден-
ция на усиление дифференциации наблюдается и в России. 

Как показывает коэффициент структурных сдвигов, структурные трансформации присутствуют в про-
мышленных комплексах всех стран – членов ЕАЭС, однако масштаб данных структурных изменений 
недостаточен для их конвергенции и формирования тенденций к сглаживанию имеющихся структурных 
диспропорций.

Трансформация структуры промышленности отражается также в изменении степени технологич-
ности промышленных комплексов (рис. 5).

Рис. 4. Структура промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС в 2015 и 2020 гг. 
(разработано на основе данных статистических ежегодников ЕАЭС)

Fig. 4. Structure of EAEU members’ industrial complexes in 2015 and 2020 
(developed on the basis of data from statistical yearbooks of the EAEU)
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Т а б л и ц а  3 
Оценка структуры промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС в 2015 и 2020 гг.

Ta b l e  3
Evaluation of EAEU members’ industrial complexes’ structure in 2015 and 2020

Страна

Показатели

Степень  
концентрации 

промышленных  
комплексов*

Коэффициент  
неравномерности  
распределения** Коэффициент  

структурных сдвигов***

2015 г. 2020 г. 2015 г. 2020 г.

Армения 0,22 0,23 0,62 0,67 0,48

Беларусь 0,12 0,11 0,34 0,12 0,67

Казахстан 0,29 0,25 0,87 0,73 0,40

Кыргызстан 0,25 0,39 0,72 0,75 0,51

Россия 0,12 0,10 0,35 0,22 0,67
*Рассчитывается как сумма квадратов долей выпуска видов экономической деятельности в валовом 

выпуске промышленности; значение, равное 0,25, соответствует высококонцентрированной струк
туре, значение от 0,15 до 0,25 – умеренно концентрированной структуре, значение менее 0,15 – низко
концентрированной структуре. 

**Рассчитывается по формуле kнеравн �
�

�� ��ki
k i

d pi
2

, где k – число категорий в распределении; 

i – число категорий, составляющих доминантную группу; di – доля вида экономической деятельности 

в валовом выпуске;  p – доля каждой из категорий в равномерном распределении ( ).p
k

=
1  Коэффициент, 

близкий к значению 0, свидетельствует о равномерном распределении видов экономической деятельности 
в промышленном комплексе, т. е. о разнообразии в структуре промышленности, а коэффициент, близкий 
к значению 1, – об усилении однообразия в структуре промышленности.

***Рассчитывается по методике интегрального коэффициента структурных различий (А. Салаи).

В 2015–2020 гг. значительных улучшений в технологической структуре промышленных комплек-
сов стран – членов ЕАЭС не наблюдалось. Самым технологичным являлся промышленный комплекс 
Беларуси, что может быть объяснено наибольшим удельным весом обрабатывающей промышленно-
сти в его структуре. Наименьшей технологичностью отличались промышленные комплексы Армении 
и  Кыргызстана, при этом доля высокотехнологичных и  среднетехнологичных отраслей в  промыш-
ленности Кыргызстана снизилась на 1 п. п. и достигла критического значения (2 %). Низкий уровень 
технологичности промышленных комплексов, с одной стороны, является следствием процессов деин-
дустриализации, наблюдавшихся с конца 1990-х – начала 2000-х гг., которые привели к утрате техно-
логического потенциала, росту зависимости государств от импорта как материалов и комплектующих, 
так и готовой продукции. С другой стороны, следует отметить критически низкий уровень расходов на 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в странах – членах ЕАЭС, что не способ-
ствует технологическому развитию сферы производства.

Обобщая вышеизложенное, можно выделить следующие структурные характеристики промышлен-
ных комплексов стран – членов ЕАЭС. Во-первых, промышленные комплексы Армении, Казахстана 
и Кыргызстана – это низкодифференцированные моноструктуры с доминированием одного-двух ви-
дов экономической деятельности, промышленные комплексы Беларуси и  России  – олигоструктуры 
с тенденцией на повышение уровня дифференциации. Во-вторых, структурные сдвиги, происходящие 
в промышленных комплексах стран – членов ЕАЭС, направлены на накопление количественных струк-
турных изменений для осуществления дальнейших качественных трансформаций. В-третьих, с точки 
зрения базовых видов экономической деятельности промышленные комплексы стран – членов ЕАЭС 
обладают структурной схожестью: основу промышленности этих государств составляют горнодобываю
щая и пищевая промышленность, электроснабжение, подача газа, пара, воздушное кондиционирование, 
т. е. виды экономической деятельности, связанные с добычей (производством) сырья и их первичной 
переработкой, которые характеризуются низкой добавленной стоимостью.

Степень промышленной кооперации стран – членов ЕЭАС может быть оценена через взаимный экс-
порт промышленной продукции (рис. 6). 
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Рис. 5. Доля среднетехнологичных и высокотехнологичных отраслей  
в добавленной стоимости обрабатывающей промышленности  

и расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы  
в странах – членах ЕАЭС в 2015 и 2020 гг. 

(разработано на основе данных статистических ежегодников ЕАЭС  
и Всемирного банка)

Fig. 5. Share of medium-tech and high-tech industries  
in the manufacturing value added and expenses for research and development work 

in the EAEU member countries in 2015 and 2020 
(developed on the basis of data from statistical yearbooks of the EAEU  

and the World Bank)

Рис. 6. Доля взаимного экспорта промышленной  
продукции стран – членов ЕАЭС в объеме экспорта  
промышленной продукции ЕАЭС в 2015–2020 гг. 

(разработано на основе данных Евразийской экономической комиссии  
о внешней и взаимной торговле товарами ЕАЭС)

Fig. 6. The share of mutual exports of the EAEU member countries’  
industrial products in the volume of exports of industrial products  

of the EAEU in 2015–2020 
(developed on the basis of data from the Eurasian Economic Commission 

on foreign and mutual trade in goods of the EAEU)
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Основная доля потребления продукции промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС приходится 
на рынки вне ЕАЭС, что говорит о низком уровне их кооперации, отсутствии сформированного единого 
рынка промышленной продукции и значимого количества региональных цепочек создания стоимости. 
Как следствие, промышленные комплексы стран – членов ЕАЭС являются в высокой степени зависи-
мыми от рынков конечной продукции и промежуточных товаров вне интеграционного объединения. 
В 2015–2020 гг. не наблюдалось существенного изменения удельного веса взаимного экспорта в общем 
объеме экспорта промышленной продукции ЕАЭС. За рассматриваемый период рост составил лишь 
3,2 п. п., что свидетельствует об отсутствии тенденции формирования общего внутреннего рынка в рам-
ках интеграционного пространства с учетом специализации стран – членов ЕАЭС на отдельных видах 
продукции. Кроме того, экспорт продукции в третьи страны имел высокую степень пересечения. Для 
повышения уровня интегрированности промышленных комплексов стран – членов ЕАЭС в 2019 г. была 
запущена инициатива по созданию карты индустриализации, которая должна служить инструментом 
координации действий стран – членов ЕАЭС по импортозамещению, преодолению дублирования про-
изводств и формированию отраслевой специализации стран – членов интеграционного объединения1.

Таким образом, проведенный анализ позволил выявить следующие черты промышленных комплексов 
стран – членов ЕАЭС:

	• различный уровень социально-экономической значимости промышленных комплексов в  нацио-
нальных экономических системах;

	• существенный разрыв между качеством использования ресурсов, выраженный в показателе произ
водительности труда по валовой добавленной стоимости и  показателе добавленной стоимости про-
мышленности на душу населения;

	• разную степень диверсификации промышленных комплексов (более диверсифицированными яв-
ляются промышленные комплексы Беларуси и России, в то время как промышленные комплексы Арме
нии, Казахстана и Кыргызстана более гомогенны);

	• структурное дублирование видов экономической деятельности, что, с одной стороны, влечет пере-
сечение по экспортным позициям, а с другой стороны, может стать основой формирования региональ-
ных цепочек создания стоимости;

	• значимый разрыв между уровнем технологичности промышленных комплексов при общем недо-
статочном уровне технологичности. 

Несмотря на наличие общих задач, задекларированных в национальных промышленных политиках 
стран – членов ЕАЭС (структурная трансформация, рост производительности труда, удельного веса 
высокотехнологичных производств, объемов промышленного экспорта), в рамках интеграционного 
объединения промышленная политика сегодня не может быть унифицирована. Обозначенные различия 
требуют разных подходов к реализации национальных промышленных политик стран – членов ЕАЭС, 
что может вызывать существенные противоречия. Необходимо не только технологически перевооружать 
имеющийся промышленный потенциал, но и восстанавливать утраченные цепочки производственных 
связей на основе замкнутых циклов производства и усиления роли кооперации. Приоритеты следует 
искать не только среди новых видов экономической деятельности и (или) в рамках диверсификации, 
но и в модернизации технологий внутри промышленных комплексов. Устойчивость промышленного 
комплекса ЕАЭС будет определяться согласованием как национальных экономических, так и геоэконо-
мических интересов участников интеграционного объединения, развитием промышленных комплексов 
на основе структурной кооперации, модернизации экономической модели и систем управления.
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