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УДК 911.3

ЭКОНОМИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  
ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ И ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ПОТЕНЦИАЛА МЕЖСТОЛИЧЬЯ БЕЛОРУССКО-РОССИЙСКОГО 
ПРИГРАНИЧНОГО РЕГИОНА

Е. А. АНТИПОВА1), А. Н. ШАВЕЛЬ1), И. И. ЗАПРУДСКИЙ 1), А. П. БЕЗРУЧЕНОК 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Географическое изучение феномена межстоличья и развития межстоличных пространств белорусско-российского 
приграничного региона является актуальной проблемной областью исследований в социально-экономической гео-
графии России и Беларуси. Это обусловлено объективной необходимостью разработки механизмов преодоления 
демографической и экономической периферийности данного региона и встраивания региональных экономических 
систем приграничных регионов в систему белорусско-российских отношений. Цель исследования – выявление 
современных отличительных особенностей демографического и экономического развития межстоличья бело-
русско-российского приграничного региона с установлением его ниши с позиций центропериферийного подхода. 
Анализ демографической ситуации межстоличного пространства белорусско-российского приграничья показал, 
что в целом на период 1999–2019 гг. ключевым его свойством выступает периферийность с выделением трех 
зон – основной демографической периферии, буферной демографической периферии и демографической полу-
периферии – с преобладанием в структуре первой зоны. Географически зону основной периферии формируют 
преимущественно сельские районы приграничья двух областей. В результате анализа уровня промышленного 
развития установлено, что для межстоличного пространства белорусско-российского приграничья характерна 
высокая степень территориального неравенства, обусловленная развитием нескольких крупных промышленных 
центров вокруг сложившейся периферии. В ходе исследования установлена пространственная дифференциация 
транспортной доступности (по показателю связности административных центров приграничных районов) и работы 
автомобильного транспорта. Экономико-географический анализ внешней торговли показал различия в направлен-
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ности и интенсивности внешней торговли товарами межстоличья белорусско-российского приграничного региона, 
выразившиеся в преобладании экспортно ориентированных районов с величиной подушевого внешнеторгового 
оборота до 2000 долл. США. 

Ключевые слова: межстоличье; белорусско-российское приграничье; территориальная неравномерность; де-
мографическая ситуация; промышленное производство; внешняя торговля; транспортная доступность; периферия.
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ECONOMIC-GEOGRAPHICAL ASSESSMENT  
OF THE DEMOGRAPHIC SITUATION  
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Geographic research of the phenomenon of inter-capital space of the Belarusian-Russian border region is an actual re-
search area problem for the socio-economic geography of Belarus and Russia. This is due to the objective need to develop 
mechanisms of overcoming the demographic and economic peripherality of the region and embedding regional economic 
systems of border regions into the system of local relations. The purpose of the research is to identify the current distinc-
tive features of the demographic and economic development of the inter-capital space of the Belarusian-Russian border 
region with the establishment of its niche from the point of the central-peripheral approach. During the analysis of the 
demographic situation of the inter-capital space of the Belarusian-Russian borderlands, it was established that, generally, 
in 1999–2019, its main feature was peripherality with the three zones established – the central demographic periphery, 
the buffer demographic periphery and the demographic semi-periphery – with a predominance in the structure of the first 
zone. Geographically, the central periphery zone is formed mainly by the rural borderland areas. According to the results 
of the analysis of the industrial development level, it was discovered that the inter-capital space of the Belarusian-Rus-
sian borderlands is characterised by a high degree of spatial inequality due to the development of large industrial centers 
around the existing periphery. This research had established a spatial differentiation of the transportation accessibility (by 
the connectivity of administrative centers of the borderlands) and the productivity of road transportation. The economic-
geographical analysis of the foreign trade had revealed the diversity of directions and intensity of foreign goods trade 
between the Belarusian-Russian borderlands, mainly expressed in the predominance of the export-oriented regions with 
the per capita foreign trade turnover estimated at up to 2000 US dollars.

Keywords: inter-capital area; Belarusian-Russian borderlands; spatial unevenness; demographic situation; industrial 
production; foreign trade; transportation accessibility; periphery.
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Введение
Приграничные регионы исторически выступают особым объектом экономико-географических иссле-

дований на постсоветском пространстве. В течение более чем 20 лет белорусско-российской интеграции 
в рамках Союзного государства решены многие проблемы социально-экономического развития, снят ряд 
барьеров экономического сотрудничества. При этом предполагалось, что вследствие снятия барьеров 
трансграничного экономического взаимодействия именно приграничные регионы двух стран должны 
первыми извлечь выгоду от создания Союзного государства. Однако более высокий уровень развития 
регионов приграничного взаимодействия не был достигнут. В приграничных с Россией регионах Бе-
ларуси отмечается более низкий уровень экономического роста по сравнению с западными регионами 
страны. Здесь наблюдаются наиболее неблагоприятные демографические тенденции, медленнее про-
исходит модернизация экономики и сформировалась социально-экономическая периферия.
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В силу невысокой барьерной функции границы ни один из приграничных регионов России и Беларуси 
в настоящее время не испытывает межстоличный эффект в такой степени, как белорусско-российское 
приграничье – Смоленская область России, Витебская и Могилёвская области Беларуси. В связи с этим  
наиболее актуальными проблемными областями социально-экономического исследования выступают, 
с одной стороны, механизмы преодоления экономической периферийности регионов белорусско-рос-
сийского приграничья, а с другой – механизмы встраивания региональных экономических систем при-
граничных регионов в систему белорусско-российских отношений и в систему отношений со своими 
крупнейшими столичными агломерациями. 

Географическое изучение феномена межстоличья и развития межстоличных пространств в целом не 
является новым направлением исследований в социально-экономической географии. Фундаментальные 
результаты в изучении влияния ядер (центров) на периферию представлены в работах [1–6]. Географов 
исторически больше привлекали не социально-экономические, а политические и культурные аспекты 
развития данных территорий, что нашло отражение в публикациях [7–11]. 

Отдельным направлением исследований выступают вопросы методики оценки географического 
положения административно-территориальных единиц разного уровня, выявления и анализа террито-
риального неравенства по уровню социально-экономического развития регионов, которые получили 
особое развитие в России [12–15]. Учеными доказано, что географическое положение часто является не 
только условием, но и фактором социально-экономического развития регионов [16–18]. Российскими 
экономикогеографами также накоплен значительный опыт исследования отдельных аспектов демогра-
фического и социально-экономического развития белорусско-российского приграничья [19–23].

Задачи географического изучения феномена межстоличья в белорусской школе социально-экономи-
ческой географии фактически не представлены, что делает невозможным полный перенос теоретико- 
методологического фундамента указанных выше работ и обусловливает объективную актуальность 
проведения исследования в белорусском пространстве приграничья. Однако для изучения феномена 
межстоличья и развития межстоличных пространств у белорусских экономикогеографов имеются пред-
посылки и научно-методическая база исследования. Так, исторически представители отечественной 
социально-экономической географии уделяли большое внимание изучению влияния столицы на ее про-
странственную периферию с использованием метода экономического профиля, что получило отражение 
в совместной работе Г. И. Горецкого с московскими коллегами [24]. Многие аспекты территориального 
развития белорусского общества исследованы географами с позиций центропериферийного подхода 
в целях совершенствования административно-территориального деления и региональной политики 
страны [25–28]. В географии промышленности также важное значение принадлежит изучению влия-
ния Минска на пригородные территории на основе анализа эффекта агломерационной экономии [29]. 
В последнее время в связи с развивающимися интеграционными процессами на постсоветском про-
странстве белорусские географы особое внимание уделяют изучению приграничного географического 
положения и закономерностей демографического и социально-экономического развития приграничных 
регионов страны [30–35]. Главной исследовательской проблемой является отсутствие общих подходов 
и алгоритмов в изучении территориального неравенства как пространственного отражения социально-
экономического неравенства в обществе. Применительно к межстоличному пространству потребуется 
использование новых методов для отображения всех аспектов территориального неравенства и влияния 
на него столиц и крупных городов. В связи с этим целью данного исследования выступает выявление 
современных отличительных особенностей демографического и экономического развития межстоличья 
белорусско-российского приграничного региона с установлением его ниши с позиций центроперифе-
рийного подхода. Основной научной гипотезой было подтверждение периферийности современного 
демографического и экономического развития межстоличных белорусско-российских районов, уста-
новленной авторами в 2010-х гг.

Методика исследования
Реализация цели исследования обусловила решение определенных задач, связанных с выбором те-

матических модулей исследования (геодемография, промышленность, внешняя торговля, транспорт), 
разработкой полимасштабной базы данных локального уровня, пространственно-временным анализом 
демографической и макроэкономической ситуации, состояния промышленного производства, внешней 
торговли и транспорта. Тренды развития выявлены за период с 1999 по 2019 г., отличительные особенно-
сти демографического и экономического состояния установлены по данным за 2018–2019 гг. Основными 
методами, которые были использованы в исследовании, выступили индексный метод (индекс Тейла) 
(при количественной оценке территориального неравенства по уровню промышленного развития), 
математико-статистический метод (при анализе динамики и текущего состояния демографической 
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ситуации, оценке экономического развития приграничных областей, структуры внешней торговли), 
метод географической систематизации (при разработке типологий приграничных районов по характеру 
демографического баланса, особенностям внешнеторговой деятельности), картографический метод 
и ГИС-технологии (при отображении результатов исследования по каждому тематическому модулю).

Объектом анализа выступили две категории приграничных районов двух приграничных областей Бе-
ларуси – Могилёвской и Витебской. В первую категорию вошли приграничные районы, непосредственно 
прилегающие к белорусско-российской границе (14 районов, включая 17 городов), – Верхнедвинский, 
Витебский, Дубровенский, Городокский, Лиозненский, Полоцкий, Россонский районы Витебской об-
ласти и Горецкий, Климовичский, Костюковичский, Краснопольский, Кричевский, Мстиславский, 
Хотимский районы Могилёвской области. Вторую категорию составили межстоличные районы, рас-
положенные на наиболее важных транспортных магистралях, соединяющих Минск и Москву, т. е. на 
так называемой межстоличной оси (6 районов, включая 3 города), – Оршанский, Толочинский районы 
Витебской области и Белыничский, Могилёвский, Чаусский, Чериковский районы Могилёвской обла- 
сти. В отличие от предыдущих работ в данной статье по демографическим показателям исследуется 
также разрез «города – сельские районы».

Информационной базой исследования выступила официальная демографическая и экономическая 
статистика Национального статистического комитета Республики Беларусь (https://www.belstat.gov.by), 
с использованием которой были проведены все расчеты, составлены сводные таблицы и картографи-
ческий материал.

Результаты и их обсуждение
Оценка демографической ситуации межстоличья белорусско-российского приграничного ре-

гиона. В двух приграничных с Россией областях (Витебской и Могилёвской), расположенных на меж-
столичной оси, в настоящее время проживает 2,15 млн человек (из них 1,13 млн человек в Витебской 
области, 1,02 млн человек в Могилёвской) (табл. 1). В демографическом пространстве Беларуси Витебская 
и Могилёвская области представляют зону неблагоприятной динамики численности населения. За два 
десятилетия (1999–2019) численность населения приграничных областей сократилась на 16,7 %. В со-
кращении численности населения приграничных областей относительно 1991 г. в исследуемом периоде 
прослеживаются два цикла. Первый цикл (1999–2009) – высокое сокращение (9,5 % за период). Для него 
характерны проявление признаков второго демографического перехода, сокращение рождаемости, рост 
смертности, обусловленный старением, более интенсивное распространение малодетности в семьях 
при сильной государственной поддержке семей.

Т а б л и ц а  1

Динамика численности населения белорусско-российских приграничных областей

Ta b l e  1

Population dynamics of the Belarusian-Russian border regions

Область

Численность населения,  
тыс. чел. Циклы демографической динамики

Изменение 
численности  

за 1999–2019 гг., %1999 2009 2019 Высокое сокращение
(1999–2009), %

Стагнирующее 
сокращение

(2009–2019), %

Витебская 1377,2 1237,5 1133,4 –10,1 –8,4 –17,7

Могилёвская 1213,5 1106,3 1023,0 –8,8 –7,5 –15,7

Второй цикл (2009–2019) – стагнирующее сокращение (8 % за период). Для него характерно про-
явление признаков второго демографического перехода, а также общее истощение демографического 
потенциала и малочисленность населения репродуктивного возраста в силу низкой рождаемости в пре-
дыдущем цикле (см. табл. 1). В приграничных областях происходит сокращение как городского, так 
и сельского населения. Однако масштабы сокращения несопоставимы и достигают почти десятикрат-
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ных различий. Так, если за 1999–2019 гг. численность городского населения приграничных областей 
сократилась в среднем на 5 %, то сельского – более чем на 40 % (42,5 %).

Динамика численности населения межстоличья белорусско-российского приграничного региона  
обусловлена складывающейся здесь демографической ситуацией. Рождаемость населения, как и в сред-
нем по стране, оценивается как низкая, однако она ниже среднеевропейского уровня (10 ‰). Смерт-
ность и естественная убыль населения белорусско-российского приграничья превышают и средние 
по стране (12,8 и 3,5 ‰ соответственно), и средние по Европе (11 и 1 ‰) показатели. Естественное 
движение населения в двух исследуемых категориях приграничных районов, по сравнению со средне-
областными коэффициентами, характеризуется еще более значительными показателями естественной 
убыли (табл. 2).

Т а б л и ц а  2

Основные демографические характеристики межстоличья  
белорусско-российского приграничного региона в 2019 г., ‰

Ta b l e  2

Main demographic characteristics of the inter-capital location  
of the Belarusian-Russian border region in 2019, ‰

Область

Общий коэффициент 
рождаемости

Общий коэффициент 
смертности

Общий коэффициент 
естественной убыли

1999 2019 1999 2019 1999 2019

Витебская
В том числе приграничье

8,5
8,2

8,3
8,4

16,0
18,8

15,1
18,9

7,5
10,6

6,8
10,5

Могилёвская
В том числе приграничье

9,3
9,6

9,4
10,0

15,3
19,2

14,0
19,0

6,0
9,6

4,6
9,0

Республика Беларусь 9,3 9,3 14,2 12,8 4,9 3,5

Проведенный микрогеографический анализ естественного и миграционного движения населения 
в разрезе городского и сельского населения позволил установить типы районов и городов по характеру 
демографического баланса. Согласно исследованию, проведенному авторами в 2009 г. [30], в белорус-
ско-российском приграничном пространстве выделялся один тип демографического баланса – регрес-
сивный, включавший три подтипа – на основе естественной убыли, на основе миграционной убыли 
и на основе двух паритетных факторов. При этом доминировали районы первого подтипа – на основе 
естественной убыли (62 %), которые были равномерно распределены в пределах приграничных обла-
стей. Спустя 10 лет исследование выявило ряд отличительных особенностей. Во-первых, в структуре 
приграничного пространства образовался контрастно-факторный тип (КФ) баланса, который формиру-
ется тремя подтипами – на основе естественной убыли (КФ– Е), на основе миграционной убыли (КФ– М) 
и на основе миграционного прироста (КФ+ М). Доля данного типа в структуре приграничья составляет 
17,5 % (рис. 1). Во-вторых, преобладающим типом демографического баланса в приграничье остает-
ся регрессивный (Р), на долю которого приходится 82,5 % городов и сельских районов исследуемой 
территории. В этом типе нами также выделены три подтипа – на основе естественной убыли (Р– Е), на 
основе миграционной убыли (Р– М) и на основе паритетных позиций естественной и миграционной убыли  
(Р– Е = – М). В-третьих, приграничные области принципиально различаются по характеру демографического 
баланса. В Витебской области как наиболее демографически постаревшей он формируется на основе 
естественной убыли, в Могилёвской – на основе миграционной убыли в силу большей экономической 
периферийности региона. В-четвертых, принципиальные различия в демографическом балансе двух 
категорий приграничных районов (непосредственно примыкающих к границе и расположенных на меж-
столичной оси) отсутствуют, для обеих категорий характерно преобладание регрессивного типа баланса.

В ходе анализа динамики численности населения и демографического баланса нами был разработан 
демографический типограф, который позволил в пространстве межстоличья белорусско-российского 
приграничья четко выделить три демографические зоны (табл. 3).
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Первая зона – демографическая полупериферия – образована четырьмя приграничными городами 
(два из них – областные центры) (10 % приграничья), для которых характерны рост либо сокращение 
численности населения менее чем на 20 % и формирование контрастно-факторного типа баланса на 
основе миграционного притока. Вторая зона – буферная демографическая периферия – характеризуется 
исключительно отрицательной динамикой численности населения (менее 20 %) и регрессивным или 
контрастно-факторным балансом с преобладанием естественной либо миграционной убыли. Эту зону 
формируют 40 % приграничных городов и сельских районов при доминировании в структуре городов. 
Третья зона – основная демографическая периферия – является преобладающей в приграничье (50 %) 
и отличается наиболее неблагоприятной демографической ситуацией, характеризующейся отрицательной 
динамикой численности населения (более 20 и 50 %) и сугубо регрессивным балансом на основе как 
естественной, так и миграционной убыли. Эту зону формируют преимущественно сельские районы 
приграничья двух областей.

Оценка экономического развития межстоличья белорусско-российского приграничья. В тер
риториальной структуре хозяйства Республики Беларусь Витебская и Могилёвская области – отстающие 
регионы по основным экономическим показателям (табл. 4). 

Витебская и Могилёвская области имеют наименьший экономический потенциал в стране. По удельно-
му весу в объеме ВВП Беларуси Могилёвская область (8,1 %) занимает последнее место среди регионов. 
Витебская область (8,8 %) лишь немного ее опережает . По объему ВРП на душу населения абсолютным 
аутсайдером является Витебская область (8737,7 руб.). В Могилёвской области данный показатель чуть 
больше (8900,6 руб.), однако он намного ниже среднереспубликанского значения (11 914,4 руб.). Если 
сравнивать структуру ВРП Витебской и Могилёвской областей с республиканской структурой (табл. 5), 
то можно заметить, что для регионов характерен более высокий удельный вес производственной сферы. 

Рис. 1. Демографический баланс межстоличья белорусско-российского приграничного региона в 2019 г.
Fig. 1. Demographic balance of the inter-capital location of the Belarusian-Russian border region in 2019
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Т а б л и ц а  3

Демографический типограф межстоличья белорусско-российского приграничного региона

Ta b l e  3

Demographic typography of the inter-capital location of the Belarusian-Russian border region

Типы пригра-
ничных городов 

и сельских 
районов 

Б. По характеру демографического баланса в 2019 г.

Тип 1. Регрессивный Тип 2. Контрастно-факторный
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П р и м е ч а н и е. Светло-серым фоном выделены приграничные города и сельские районы демографической полупериферии, 
серым – буферной демографической периферии, темно-серым – основной демографической периферии.
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Т а б л и ц а  4

Основные показатели экономического развития белорусско-российских  
приграничных областей в 2019 г.

Ta b l e  4

Main indicators of economic development  
of the Belarusian-Russian border regions in 2019

Область ВРП на душу 
населения, руб.

Удельный вес 
в численности 
населения, %

Удельный вес  
в объеме ВВП, %

Витебская 8737,7 12,1 8,8

Могилёвская 8900,6 10,9 8,1

Т а б л и ц а  5

Структура валовой добавленной стоимости белорусско-российских  
приграничных областей в 2019 г.

Ta b l e  5

The structure of the gross value added of the Belarusian-Russian  
border regions in 2019

Виды экономической деятельности Республика 
Беларусь

Витебская 
область

Могилёвская 
область

Сельское, лесное и рыбное хозяйство 7,8 11,8 12,5

Промышленность 29,6 31,1 34,3

Строительство 6,4 6,6 5,8

Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей 
и мотоциклов 10,8 7,3 9,3

Транспортная деятельность, складирование, почтовая  
и курьерская деятельность 6,8 7,4 5,9

Информация и связь 7,1 3,2 3,2

Прочие услуги 31,5 32,6 29,0

В Витебской области на материальное производство приходится 49,5 % ВРП, в Могилёвской – 
52,6 %. В то же время удельный вес отраслей сферы услуг в Витебской и Могилёвской областях ниже, 
чем в целом по стране. Во многом это обусловливается дифференциацией уровня доходов населения 
в Беларуси, который в Витебской и Могилёвской областях традиционно ниже. Например, по уровню 
заработной платы в 2018 г. Могилёвская область была последней среди областей страны (802 руб., или 
82,6 % среднереспубликанского уровня), а Витебская – предпоследней (814,4 руб., или 83,8 %). Наряду 
с этим 14 из 15 административных районов Беларуси с наименьшим уровнем начисленной заработной 
платы находятся в Витебской (8 районов) и Могилёвской (6 районов) областях.

Уровень промышленного развития межстоличья белорусско-российского приграничного регио
на. Для выявления территориального неравенства приграничья по уровню промышленного развития 
нами использован объем промышленного производства в расчете на душу населения. Предложенный 
показатель рассчитан за период 2005–2018 гг. и нормирован в условные единицы (долл. США) в связи 
с деноминацией белорусского рубля в 2016 г. (табл. 6). 

За период 2005–2018 гг. межстоличные районы белорусско-российского приграничья, за исключением 
Хотимского, показали рост объема промышленного производства на душу населения. В абсолютном 
выражении наибольший рост был достигнут Полоцким районом (вместе с Новополоцком), а также 
Витебским и Могилёвским районами (вместе с областными центрами). Наименьший рост отмечен 
в Чериковском, Дубровенском и Мстиславском районах. 
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Т а б л и ц а  6

Объем промышленного производства на душу населения межстоличья  
белорусско-российского приграничного региона в 2005–2018 гг., долл. США

Ta b l e  6

The volume of industrial production per capita in the inter-capital location  
of the Belarusian-Russian border region in 2005–2018, US dollars

Район
Год

Динамика
2005  2010 2015  2018 

Витебская область
Верхнедвинский 821,2 2378,0 2318,4 3867,3 3046,1
Витебский 1840,9 4104,0 4766,8 5266,9 3426,0
Городокский 362,6 754,2 915,2 1006,6 644,0
Дубровенский 487,6 1244,1 617,4 653,0 165,4
Лиозненский 375,7 721,9 796,9 687,7 312,0
Оршанский 1750,0 3247,6 2883,4 3008,6 1258,6
Полоцкий 15 940,3 25 144,8 19 358,1 22 293,9 6353,6
Россонский 339,0 806,8 635,9 743,6 404,6
Толочинский 1235,3 2988,8 2027,9 2813,8 1578,5

Могилёвская область
Белыничский 446,5 2259,4 1875,4 1514,9 1068,4
Горецкий 678,6 1057,6 1570,9 2419,7 1741,1
Климовичский 1224,2 2951,9 2900,9 3017,3 1793,1
Костюковичский 1615,0 4156,5 3947,6 4796,0 3181,0
Краснопольский 169,8 300,3 437,4 585,7 415,9
Кричевский 1637,0 4345,7 2570,8 3176,7 1539,7
Могилёвский 2756,8 5808,1 5152,9 6164,4 3407,6
Мстиславский 592,9 1269,1 1445,8 890,1 297,2
Хотимский 753,6 1846,6 493,0 432,3 –321,3
Чаусский 670,0 1398,4 1026,1 1093,5 423,5
Чериковский 528,9 728,5 488,1 681,6 152,7

Расчетные показатели неравенства
Коэффициент вариации (V) 2,00 1,58 1,47 1,48 –
Нормализованный  
индекс Тейла (1 – e–T) 0,57 0,47 0,44 0,45 –

П р и м е ч а н и е. Показатели административных районов рассчитаны совместно с городами областного подчинения.

Данные табл. 6 позволили разделить межстоличные районы белорусско-российского приграничья 
на три группы: с высоким (более 5 тыс. долл. США), средним (от 2 до 5 тыс. долл. США) и низким 
(менее 2 тыс. долл. США) уровнем промышленного развития (рис. 2). В группу с высоким уровнем 
промышленного развития вошли 3 административных района (Витебский, Могилёвский и Полоцкий), 
в пределах которых расположены крупные города областного подчинения. На них приходится 24,8 % 
территории изучаемого межстоличья. В группу со средним уровнем промышленного развития вошли 
7 административных районов (Верхнедвинский, Горецкий, Климовичский, Костюковичский, Кричевский, 
Оршанский и Толочинский). На них приходится 31,1 % территории межстоличья. Данные районы пре-
имущественно размещены в пределах крупных автомагистралей, которые соединяют Минск с Москвой, 
что подтверждает наличие экономического влияния столиц на периферийные территории. В группу 
с низким уровнем промышленного развития вошли 10 административных районов (Белыничский, 
Городокский, Дубровенский, Краснопольский, Лиозненский, Мстиславский, Россонский, Хотимский, 
Чаусский и Чериковский), или 44,1 % территории межстоличья. Данные районы преимущественно пред-
ставляют собой либо внутреннюю (регионы вокруг крупных городов), либо внешнюю (приграничные 
регионы, непосредственно выходящие к белорусско-российской границе) периферию страны.
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Рис. 2. Объем промышленного производства  
на душу населения в межстоличных районах белорусско-российского  

приграничья в 2018 г.
Fig. 2. The volume of industrial production per capita  

in the inter-capital location  
of the Belarusian-Russian borderlands in 2018
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Для количественной оценки территориального неравенства межстоличных районов белорусско-
российского приграничья по уровню промышленного развития нами были рассчитаны два показа-
теля: коэффициент вариации (V), отражающий изменения в середине ряда, и нормализованный ин-
декс Тейла (1 – e–T), чувствительный к изменениям по всей шкале распределения и используемый для 
декомпозиционного анализа неравенства (см. табл. 6). Результаты их расчета показывают высокую 
степень территориального неравенства белорусско-российского приграничья по уровню промышлен-
ного развития, который за период с 2005 по 2018 г. несколько снизился под влиянием роста объемов 
промышленного производства в районах с низкой начальной базой развития. Это утверждение под-
тверждается в первую очередь развитием Полоцкого района (вместе с Новополоцком), высокий вклад которо- 
го в территориальное неравенство по индексу Тейла снижается за весь период исследования.

В целом высокая степень территориального неравенства по уровню промышленного развития обу
словлена формированием нескольких крупных промышленных центров, окруженных отсталой периферией. 
Экономико-географическое положение (ЭГП) влияет на уровень промышленного развития приграничных 
районов. Так, абсолютное большинство районов с низким уровнем промышленного развития имеют ито-
говый балл благоприятности ЭГП выше 10. Заявленное утверждение подтверждается тем, что для подав
ляющей части районов со средним уровнем промышленного развития характерна транзитность их ЭГП, 
т. е. расположение на транспортных магистралях, которые соединяют Минск с Москвой. Таким образом, 
межстоличность географического положения влияет на социально-экономическое состояние районов 
белорусско-российского приграничья и может способствовать их успешному дальнейшему развитию.

Территориальная дифференциация внешней торговли межстоличья белорусско-российского 
приграничного региона. Имеющийся в Витебской и Могилёвской областях экономический потенциал 
определяет их возможности для развития внешней торговли. В денежном исчислении объемы экспорта 
и импорта за 2000–2019 гг. у обоих регионов значительно увеличились. Объем экспорта Витебской 
области за указанный период вырос с 601,9 до 1835,3 млн долл. США (в 3,0 раза), импорта – с 534,5 
до 3174,2 млн долл. США (в 5,9 раза). С учетом размещения в Витебской области одного из двух неф
теперерабатывающих заводов ее объемы экспорта и импорта в значительной степени определяются 
флуктуациями цен на нефтяное сырье и продукты его переработки. Стоит отметить также тот факт, что 
основной объем реализации за рубеж продукции нефтепереработки осуществляется через Белорусскую 
нефтяную компанию (БНК), зарегистрированную в Минске, что снижает роль позиции «минеральные про-
дукты» в структуре экспорта Витебской области. Объем экспорта Могилёвской области за 2000–2019 гг. 
увеличился с 594,5 до 2276,5 млн долл. США (в 3,8 раза), импорта – с 494,3 до 1499,9 млн долл. США 
(в 3,0 раза). В целом объемы экспорта и импорта региона в меньшей степени подвергались воздействию 
ценовых колебаний на сырье, но во многом определялись конъюнктурой основных рынков сбыта про-
изводимой продукции. В последние годы в товарной структуре экспорта Могилёвской области проис-
ходили значительные изменения, выразившиеся в снижении удельного веса продукции химической 
промышленности (с 49,4 % в 2008–2009 гг. до 25,5 % в 2019 г.) и росте удельного веса товарных групп  
«машины, оборудование и транспортные средства» (до 17,5 %) и «продовольственные товары и сель-
скохозяйственное сырье» (19,9 %). Прежде всего это обусловлено снижением объемов экспорта авто-
мобильных и тракторных шин, производимых ОАО «Белшина», а также химических волокон и нитей, 
выпускаемых ОАО «Могилёвхимволокно».

В региональной структуре внешней торговли товарами удельный вес как Витебской, так и Могилёв-
ской области имеет тенденцию к снижению (табл. 7). 

Анализ стоимостных объемов внешней торговли по областям Беларуси в расчете на душу населения 
(табл. 8) показал, что Витебская и Могилёвская области имеют наименьший среди всех регионов стра-
ны экспортный потенциал. В частности, величина объема экспорта на душу населения в Могилёвской 
области составляет 1569,7 долл. США, а в Витебской – 1592,5 долл. США.

Т а б л и ц а  7

Динамика региональной структуры внешней торговли  
товарами в белорусско-российских приграничных областях

Ta b l e  7

Dynamics of the regional structure of foreign trade in goods  
in the Belarusian-Russian border regions

Область
Удельный вес в экспорте, % Удельный вес в импорте, %
2000 2010 2019 2000 2010 2019

Витебская 8,2 6,7 5,6 6,2 10,1 8,0
Могилёвская 8,1 6,7 6,9 5,7 4,5 3,8
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Т а б л и ц а  8

Стоимостные объемы экспорта и импорта товаров в белорусско-российских  
приграничных областях на душу населения, долл. США

Ta b l e  8

Cost volumes of exports and imports of goods 
 in the Belarusian-Russian border regions per capita, US dollars

Область
Подушевой объем экспорта Подушевой объем импорта

2000 2010 2019 2000 2010 2019

Витебская 444,3 1390,0 1592,5 394,6 2885,8 2754,2
Могилёвская 387,2 1189,1 1569,7 321,9 1097,5 1033,6
Республика Беларусь 735,8 2664,1 3490,3 868,4 3675,7 4181,1

Темп роста данного показателя за 2000–2019  гг. для Витебской области (в 3,6 раза) был ми
нимальным среди всех регионов Беларуси, а для Могилёвской области (в 4,1 раза) оказался ниже 
среднереспубликанского показателя (в 4,7 раза). 

Подушевые объемы импорта у рассматриваемых регионов значительно разнятся. В Витебской 
области в 2019 г. данная величина составила 2754,2 долл. США (4-е место в стране после Минска, 
Гомельской и Минской областей), в Могилёвской области – 1033,6 долл. США (наименьшее значение 
среди регионов Беларуси). Стоит отметить, что по темпам роста подушевых объемов импорта товаров 
за 2000–2019 гг. эти регионы находятся на противоположных позициях: Витебская область является 
лидером в Беларуси (темп роста в 7,0 раза), Могилёвская – аутсайдером (в 3,2 раза).

Анализ показал высокий уровень концентрации экспортного потенциала в Витебской и Могилёвской 
областях. В 2006 г. удельный вес Полоцкого района в общем объеме экспорта Витебской области достигал 
77,2 %, а вместе с Витебским и Оршанским районами – 95,7 %. В Могилёвской области удельный 
вес областного центра с прилегающим районом составлял 48,2 %, а на остальные рассматриваемые 
в исследовании районы приходилось всего 4,5 %. За 2006–2019 гг. в территориальной структуре 
экспорта Витебской области произошли значительные сдвиги, выразившиеся в снижении удельного 
веса Полоцкого района в областном объеме экспорта до 39,8 % и росте удельного веса Витебско- 
го района до 41,6 %. Суммарный удельный вес Витебского, Полоцкого и Оршанского районов в экспорте 
Витебской области составил 88,5 %. В Могилёвской области продолжилось усиление концентрации 
экспортного потенциала в пределах Могилёвского района: его удельный вес в экспорте области достиг 
60,5 %. На фоне модернизации ОАО «Белорусский цементный завод» произошел рост удельного веса 
Костюковичского района до 4,9 %. На остальные рассматриваемые районы Могилёвской области 
приходилось 3,6 % областного объема экспорта.

За 2006–2019 гг. большинство исследуемых районов наращивали экспортный потенциал, обеспечив 
прирост подушевых объемов экспорта. Исключением стали Полоцкий (–5117 долл. США), Кричев-
ский (–244) и Мстиславский (–184 долл. США) районы, которые сократили объемы экспорта на душу 
населения. Наибольшие приросты подушевых объемов экспорта были отмечены в Костюковичском 
(4640,4 долл. США), Верхнедвинском (2074,7), Могилёвском (1720,7), Витебском (922,5), Дубровенском 
(888,6) и Горецком (768,5 долл. США) районах.

С учетом сложившихся тенденций развития экспорта лидером среди рассматриваемых районов по 
подушевому объему в 2019 г. стал Костюковичский район (4993,2 долл. США). За ним следуют Полоцкий 
(3417,7 долл. США), Могилёвский (3257,8), Верхнедвинский (2326,5) и Витебский (1838,7 долл. США) 
районы. Экспортный потенциал Горецкого, Дубровенского, Оршанского и Толочинского районов 
был ограничен пределами 500–1000 долл. США на человека. У ряда районов (Чаусский, Россонский, 
Краснопольский, Чериковский, Лиозненский, Мстиславский, Хотимский) подушевые объемы экспорта 
не превышали 250 долл. США, что обусловлено низкой экономической активностью хозяйствующих 
субъектов и отсутствием крупных промышленных предприятий с экспортными возможностями.

Обобщая полученные результаты территориальной дифференциации внешнеторговой деятельности, 
мы разработали типологию межстоличных районов белорусско-российского приграничья по особенностям 
внешнеторговой деятельности (рис. 3). В ее основу были положены два средних показателя за период 
2015–2019 гг. – величина сальдо внешней торговли (отражает соотношение между экспортом и импортом) 
и  подушевое значение внешнеторгового оборота (отражает внешнюю открытость района и  его 
вовлеченность во внешнеторговую деятельность). На основании показателя сальдо внешней торговли 
выделены два типа районов – экспортно ориентированные (тип 1) и импортозависимые (тип 2).
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Рис. 3. Типология межстоличных районов белорусско-российского приграничья  
по особенностям внешнеторговой деятельности в 2019 г.

Fig. 3. Typology of inter-capital location regions of the Belarusian-Russian borderlands  
by the specifics of foreign trade in 2019
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В рамках выделенных типов рассматриваемые административные районы были разделены на три груп- 
пы – с высоким (внешнеторговый оборот более 2000 долл. США на человека), средним (1000–2000 долл. США 
на человека) и низким (менее 1000 долл. США на человека) внешнеторговым потенциалом. 

Большинство исследуемых районов (80 %) относятся к экспортно ориентированным, что обеспе-
чивает положительное сальдо внешнеторгового оборота. В 12 районах (Верхнедвинский, Россонский, 
Городокский, Лиозненский, Дубровенский, Белыничский, Горецкий, Мстиславский, Кричевский, 
Климовичский, Краснопольский, Хотимский) отсутствуют крупные промышленные предприятия, 
а предприятия пищевой промышленности работают на отечественном сырье. 

Высокий внешнеторговый потенциал (более 2000 долл. США на человека) имеют 4 района (Полоцкий, 
Витебский, Могилёвский, Костюковичский), где расположены крупные промышленные предприятия. 
Низкий внешнеторговый потенциал (менее 1000 долл. США на человека) отмечен в 12 районах (60 %), 
8 из которых находятся в Могилёвской области, 4 – в Витебской.

Поставки импортных комплектующих осуществляются через региональных импортеров, которые 
обычно располагаются в крупных городах. Наиболее высокий внешнеторговый потенциал сконцентрирован 
в  Могилёвском, Витебском и  Костюковичском районах. Однако если Могилёвский и  Витебский 
районы имеют диверсифицированную структуру промышленности, то в Костюковичском районе 
внешнеторговый потенциал практически полностью завязан на ОАО «Белорусский цементный завод» 
(импорт энергоносителей и экспорт цемента и строительных материалов). Особое внимание в последние 
годы уделяется развитию Оршанского района, который наряду с Верхнедвинским районом имеет более 
низкие объемы внешнеторгового оборота на душу населения (1000–2000 долл. США на человека). 

Среди импортозависимых районов (20 %) наибольший внешнеторговый потенциал имеет Полоцкий 
район, который во многом завязан на деятельности ОАО «Нафтан». Реализация крупного инвестиционного 
проекта на территории Чериковского района – строительство солнечной электростанции – привела 
к значительному росту поставок комплектующих для этих целей, в результате чего район попал 
в категорию импортозависимых. Толочинский район, на территории которого расположено достаточно 
крупное машиностроительное предприятие ОАО «Амкодор-КЭЗ», имеет отрицательное сальдо 
внешней торговли за счет поставок импортных комплектующих для производимых здесь экскаваторов, 
реализуемых преимущественно на внутреннем рынке Беларуси. Остальные районы обладают низким 
внешнеторговым потенциалом и не могут в значительной степени влиять на внешнюю торговлю 
Витебской и Могилёвской областей.

Транспортная сеть и доступность приграничных районов. Анализ транспортной доступности 
административных центров исследуемых приграничных районов по значению общей связности 
(определяет уровень интегрированности в транспортную систему региона) выявил, что наиболее 
доступными транспортными узлами являются города Витебск, Могилёв и Орша. Это характерно как 
для железнодорожной, так и для автодорожной сети, что объясняется расположением на пути следования 
международных панъевропейских транспортных коридоров № 1 и 9 (Орша находится на их пересечении, 
и через данный населенный пункт и район проходит значительная часть транзитного международного 
пассажирского и грузового трафика), экономико-демографическим потенциалом и статусом в системе 
расселения (областные центры Витебск и Могилёв). Наименьший уровень транспортной доступности 
по показателю связности сетей был характерен для административных центров периферийных районов 
(Хотимский, Дубровенский, Россонский). Железнодорожное сообщение отсутствует в 6 районах (30 % 
общего количества исследуемых районов).

Работа автомобильного транспорта. Среди приграничных районов лидерами по объему пас
сажирских перевозок и пассажирообороту в 2018 г. являлись районы с крупнейшими городами – 
промышленными и транспортными центрами (Витебск, Могилёв, Орша, Новополоцк и Полоцк). 
Концентрация экономического потенциала, населения, выгодное транспортно-географическое положение 
закономерно объясняют наибольшие значения объемов пассажирских перевозок и пассажирооборота. 
При этом последние 15 лет почти для всех исследуемых районов была характерна неустойчивая динамика 
спада показателей, связанная с ростом автомобилизации населения.

Основные пространственные особенности и закономерности работы грузового автотранспорта  
обусловлены экономической специализацией районов, в частности, на выпуске продукции, которую 
экономически целесообразно перевозить автотранспортом (например, производство стройматериалов 
в Кричеве и Костюковичах). В 2018 г. по количеству перевозимых грузов и грузообороту на микрогео-
графическом уровне лидировали Витебский, Оршанский и Могилёвский районы (в этих же районах 
расположены транспортно-логистические центры), а также Полоцкий (по грузообороту), Кричевский 
и Костюковичский (по объему перевезенных грузов) (рис. 4).
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Таким образом, анализ работы автомобильного транспорта в разрезе приграничных районов Беларуси 
выявил следующую закономерность: наибольшие объемы перевезенных грузов и пассажиров, а также 
грузо- и пассажирооборот приходятся на районы, административный центр которых по функциональному 
статусу является либо крупным транспортным узлом (Оршанский район), либо центром промышленного 
производства (Полоцкий район), либо полифункциональным городом (районы областных центров).

Работа железнодорожного транспорта. Детально данный вид сообщения в приграничных районах 
в контексте настоящего исследования не рассматривался, однако он является показательным с точки 
зрения оценки воздействия пандемии COVID-19.

В результате ограничительных мер стран-соседей, направленных на сдерживание распространения 
COVID-19 (закрытие границ), в марте 2020 г. объемы международных пассажирских перевозок Бело-
русской железной дороги сократились на 96 %. В целом по Республике Беларусь объем международ-
ных пассажирских перевозок по железной дороге в 2020 г. (540,2 тыс. человек) составил лишь 14,3 % 
значений 2019 г. (3779,4 тыс. человек).

Анализ расписания движения поездов по отдельным железнодорожным станциям (Орша, Витебск, 
Лиозно) за 2019 и 2021 гг. выявил, что пассажирское железнодорожное сообщение между Республикой 
Беларусь и Российской Федерацией в рассматриваемых населенных пунктах претерпело серьезные 
изменения (фактически оно было приостановлено с 6 апреля 2020 г. до 8 февраля 2021 г.). Произошло 
сокращение количества международных поездов и, как следствие, сети маршрутов. Так, по состоянию на  
май 2021 г. количество маршрутов международных поездов, проходящих через Витебск, уменьшилось  
на 77,8 %, через Оршу – на 77,3 %. У отдельных поездов снизилась периодичность движения по станциям 
в день (например, поезд Брест – Москва или Минск – Москва через ст. Орша) либо частота сообщения 
в неделю (поезд Калининград – Адлер через ст. Орша). Так, в 2019 г. через Витебск могло курсировать 
до 14 международных поездов в день (в 2021 г. – до 3), через Оршу – до 39 (в 2021 г. – до 14). Через 
Лиозно международное железнодорожное транспортное сообщение в настоящий момент отсутствует.

Заключение
Проведенное экономико-географическое исследование демографической ситуации и экономиче-

ского развития межстоличья белорусско-российского приграничного региона подтвердило гипотезу 
о сохранении свойств его периферийности. Количественная оценка потенциала ЭГП межстоличных 
районов белорусско-российского приграничья показала, что наиболее благоприятное ЭГП характерно 
для Витебского, Полоцкого и Могилёвского районов. Преобладающая часть районов отличаются наи-
менее благоприятным положением, в большей степени это свойство проявляется в Краснопольском, 
Россонском и Чаусском районах.

С демографической точки зрения межстоличье белорусско-российского приграничного региона 
представляет собой периферию, характеризующуюся преобладанием городов и сельских районов 
с регрессивным типом демографического баланса и отрицательной динамикой численности населения, 
превышающей 20 % за 1999–2019 гг.

Группировка межстоличья белорусско-российского приграничья с выделением групп районов с вы-
соким (24,8 % совокупной территории), средним (31,1 %) и низким (44,1 %) уровнем промышленного 
развития позволила установить, что изучаемый регион характеризуется высокой степенью террито-
риального неравенства, которая может стать сдерживающим фактором для его устойчивого развития. 
Выявленное обстоятельство требует активизации сотрудничества между Беларусью и Россией в направ-
лении совместного развития малых и средних предприятий, а также привлечения прямых иностранных 
инвестиций в промышленность в пределах белорусско-российского приграничья.

Анализ выявил пространственную дифференциацию транспортной доступности приграничных 
районов (по показателю связности автомобильной и железнодорожной сети), при этом наиболее доступ-
ными районами являются Витебский, Оршанский и Могилёвский. Работа пассажирского и грузового 
автотранспорта зависит от экономико-демографического потенциала и транспортной доступности: наи-
большие показатели характерны для районов, административный центр которых по функциональному 
статусу является либо крупным транспортным узлом (Оршанский район), либо центром промышленного 
производства (Полоцкий район), либо полифункциональным городом (районы областных центров).

Ключевая роль в валовых показателях внешней торговли товарами межстоличья белорусско-рос-
сийского приграничного региона принадлежит районам, включающим областные центры (Витебский, 
Могилёвский районы) и города областного подчинения (Полоцкий район), где сконцентрирован основной 
производственный потенциал исследуемых территорий. В остальном доминируют экспортно ориенти-
рованные районы с ограниченным подушевым объемом внешнеторгового оборота (до 2000 долл. США), 
основу экспорта которых составляют товары, полученные в результате переработки местного сырья 
(прежде всего сельскохозяйственной или лесохозяйственной продукции).
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