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Оценка влияния перечисленных выше характеристик на риск распада союзов в течение 5 лет с мо­
мента первого интервью произведена на основе таблиц сопряженности. Распределение браков и парт- 
нерских союзов по их исходу в зависимости от дополнительных характеристик представлено на рис. 11. 
Предварительно ранговые переменные были перекодированы в категориальные переменные с 2–3 гра­
дациями значений характеристик в целях повышения вероятности получения статистически значимых 
различий. 

Следует отметить, что в данных опроса об уровне доходов было много пропусков и ошибок, что 
не позволило использовать их в анализе. По этой причине для определения уровня благосостояния 
респондентов задавался вопрос: «Как вы сводите концы с концами?», на который они отвечали более 
охотно. Судя по полученным результатам, нельзя утверждать, что более богатые люди расстаются легче 
(см. рис. 11, ж и з).

Рис. 11. Распределение браков (а, в, д) и партнерских союзов (б, г, е)  
по их исходу к моменту второго интервью  

в зависимости от удовлетворенности отношениями (а, б),  
различий в уровне образования (в, г) и места проживания (д, е) партнеров  

на момент первого интервью, % (начало)
Fig. 11. Distribution of marriages (a, c, e) and partnership unions (b, d, f )  

by their outcome at the time of the second interview 
depending on satisfaction with the relationship (a, b),  

differences in educational level (c, d ) and place of residence (e, f ) of partners 
at the time of the first interview, % (beginning)

Guest
Rectangle



45

География
Geography

Также не удалось подтвердить гипотезу о том, что различия в уровне образования партнеров увели­
чивают риск развода или расставания. В целом число разводов и расставаний между двумя интервью по 
панельной части выборки оказалось крайне мало, поэтому почти по всем группам рассчитанные величины 
критерия χ2 и коэффициентов сопряженности оказались статистически незначимыми. Следовательно, 
в рамках настоящего исследования нельзя утверждать, что перечисленные выше характеристики суще­
ственно влияют на риск распада союзов. Исключениями являются такие характеристики, как наличие 
мыслей о расставании и принадлежность к городскому населению, которые увеличивают риск развода 
или расставания на уровне статистической значимости 0,05.

Заключение
Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы. 
1. На фоне стран Европы Беларусь характеризуется высоким уровнем разводимости. Вместе с тем 

в стране наблюдается территориальная дифференциация между административными районами и городами 
областного подчинения. Зона более низкой разводимости (менее 2 ‰) сформировалась преимущественно 
в Брестской области и ряде районов Минской области. Зона более высокой разводимости (более 4 ‰) 
представлена тремя ареалами: 1) центральным (пристоличные районы Минской области); 2) северо-вос­
точным (ряд районов Витебской области); 3) юго-восточным (некоторые районы Гомельской области). 

2. Риски распада браков и партнерских союзов в Беларуси возрастают на фоне высокого уровня раз­
водимости, и это явление выступает уязвимой областью демографического развития страны с позиций 
национальной безопасности. Проанализированные данные о рисках распада браков и партнерских 
союзов в Беларуси в определенной мере являются отражением рисков распада браков или партнер- 
ских союзов в странах Европы. В число таких рисков входят длительность брака или партнерского сою
за, возраст партнеров на момент его формирования, наличие детей, неблагополучный семейный опыт 

Рис. 11. Распределение браков (ж, и) и партнерских союзов (з, к) 
по их исходу к моменту второго интервью 

в зависимости от уровня благосостояния (ответов респондентов  
на вопрос: «Как вы сводите концы с концами?») (ж, з)  

и степени религиозности (и, к) партнеров  
на момент первого интервью, % (окончание)

Fig. 11. Distribution of marriages (g, i) and partnership unions (h, j)  
by their outcome at the time of the second interview 

depending on level of well-being (respondentsʼ answers to the question: 
«How do you make ends meet?») (g, h) and degree of religiosity (i, j) of partners 

at the time of the first interview, % (ending)
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