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Введение

Poloni и Rutheni – два термина, которые в лати-
ноязычных источниках Средневековья и раннего 
Нового времени обозначают тех, кого мы сегодня 
называем поляками (Poloni), украинцами и бело-
русами (Rutheni). Наше восприятие прошлого тако- 
во, что чаще всего мы не обращаем внимания на то,  
что когда-то эти этнические термины функцио-
нировали в контексте последовательно христиан-
ской книжной культуры и, соответственно, были 
связаны тем или иным образом с религиозными 
представлениями об идентичности населения Ев-
ропы. Как именно христианский контекст книжной 
культуры сказывался на генезисе и построении дис-

курсов этнической принадлежности предков ны-
нешних поляков, белорусов и украинцев? Рассмо-
трим этот вопрос в рамках нашего исследования. 

Задача данной статьи – с точки зрения компа-
ративистики и логики транснационального подхо-
да к истории Восточной и Центрально-Восточной 
Европы взглянуть на то, как религиозные (христи-
анские) мотивы и корреляты влияли на «модели-
рование» представлений об идентичности русских 
(русинов, рутенов, руських) и поляков в некоторых 
релевантных летописных текстах древнерусской 
и польской культуры XII–XV вв. Нас интересует, как 
в этом мире «воображаемых» и политически кон-
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струируемых границ взаимодействовали представ-
ления о confessiones c представлениями о nationes1, 
а конфессиональное – с протонациональным. 

Говоря о компаративистском подходе к древне-
русским средневековым традициям построения со-
циальной исторической памяти, мы имеем в виду, 
с одной стороны, установки и модели историческо-
го мышления, сложившиеся в культуре Киевской 
и удельной Руси (восточнославянские земли вплоть 
до XVI в.), с другой – те модели (patterns), которые 
типологически характерны для культур латинского 
мира (в нашем случае это Польша).

Стоящая за такой постановкой вопроса гипотеза 
имеет ряд особенностей. Во-первых, прежние ис-
следовательские изыскания (в том числе наши) по-
зволили предположить, что древнерусская модель 
понимания идентичности Руси и русских в Средние 
века и в XVI – XVII вв. отличалась от традиций пони-
мания протонационального в латинских культурах 
(в частности, в польской). Различие состояло в по-
нимании соотношения этнонациональных (по сути, 
племенных) начал в истории и идентичности со-
циумов и начал конфессиональных, христианских. 
Унаследованная Русью от Византии манера пони-
мать связь светской истории государств, социумов 
и народов с церковно-библейской историей и исто-
рией в целом была такова, что главным содержани-
ем истории здесь виделись не деяния правителей 
и их подданных (historia rerum gestarum), а реализа-
ция эсхатологического проекта, осуществляемого 
сообществом христиан во главе с их религиозно-
политическими лидерами. Иными словами, про-
шлое и настоящее Руси представлялись как история 
церковного, а не светского сообщества. В культур-
ной истории средневекового Запада ситуация была 
иной. Там уже в раннее Средневековье сложилась 
и на протяжении многих столетий существовала та-
кая система исторических представлений, в которой 
история понималась как совокупность процессов, 
подчиненных логике века, sаeculum’a, противопо-
ставленная истории церкви. 

Во-вторых, представляется, что начиная с XV–
XVI вв. православная культура украинско-белорус-
ских земель испытала в данной области (имеется 
в виду соотношение конфессиональных и этниче-
ских дискурсов) сильное влияние западнохристи-
анского понимания истории отдельных государств, 

1Эта проблематика стоит в центре международного исследовательского проекта «Confessiones et nationes», осуществляе-
мого с 2003 г. Центром украинистики и белорусистики исторического факультета Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова и его партнерами. В рамках проекта написаны многочисленные статьи, изданы две книги. См.: Религи-
озные и этнические традиции в формировании национальных идентичностей в Европе. Средние века – Новое время / под ред. 
М. В. Дмитриева. М. : Индрик, 2008. 304 с. ; Confessiones et nationes. Discours identitaires nationaux dans les cultures chrétiennes: 
Moyen Âge – XXe siècle / textes réunis par Mikhaïl V. Dmitriev et Daniel Tollet. Paris : Honoré Champion éditeur, 2014. 374 p.

2Мы обосновали это понятие в одной из работ. См.: Дмитриев М. В. Киево-Могилянская академия и этницизация исто-
рической памяти восточных славян (Иннокентий Гизель и Феодосий Софонович) // Киïв. акад. Вип. 2–3. Киïв, 2006. С. 14–31.

3В современных исследованиях принято определение понятия «дискурс», опирающееся на наследие М. Фуко: «Дискурс – это 
отложившийся и закрепившийся в языке способ упорядочения действительности, способ видения мира, выражаемый в самых раз-
нообразных, не только вербальных, практиках, а следовательно, не только отражающий мир, но и его проектирующий и сотворяющий. 
Иначе говоря, понятие “дискурс” включает в себя общественно принятые способы видения и интерпретирования окружающего 
мира и вытекающие из именно такого видения действия людей и институциональные формы организации общества» [2, с. 14]. 
М. Фуко показывал, что дискурс есть совокупность всего высказанного, с этой точки зрения дискурс – это текст, взятый непременно 
в широком контексте, и каждый текст есть элемент дискурса, а потому должен рассматриваться в связи с другими его частями.

обществ и nationеs. В этом состояло отличие культу-
ры Западной Руси от культуры Московской Руси, где 
византинизированные представления о прошлом 
господствовали вплоть до петровских реформ. 

В-третьих, проведенные исследования позволя-
ют предположить, что в конце XVI – первой поло-
вине XVII в. в самосознании украинско-белорусских 
церковной и светской элит именно конфессионально 
специфические факторы способствовали выработке 
«общерусской» модели идентичности и общей исто-
рической памяти. Вероятно, справедливо было бы 
утверждать, что соответствующие историко-идео-
логические конструкции объединяли православ-
ную культуру украинско-белорусских земель Речи 
Пос политой и Московского государства и создавали 
дискурс Руси как особого пространства (выражаясь 
анахронически, транснационального), интегриро-
ванного специфическими церковно-религиозными 
надрегиональными связями. Это «воображаемое» 
сообщество «русских людей» отличалось от иных со- 
обществ тем, что его идентичность выражалась пре-
жде всего (или почти исключительно) именно в кон-
фессиональных интегрирующих связях [1]. При этом 
параллельно в течение XVII в. (особенно во второй 
половине столетия) в ученой культуре украинско-
белорусских земель шел процесс этницизации пред-
ставлений о прошлом «славяно-российского» на-
рода2.

В  настоящей статье продолжается работа над 
представленной гипотезой. Нас интересует, во-
первых, насколько часто и как именно (в период 
до конца XVI в.) в летописании Киевской, Москов-
ской и Литовской Руси эксплицитно и имплицитно 
(в виде напоминаний о том, что уже известно, что 
само собой разумеется, в виде аллюзий, отсылок, 
референций, отголосков и  парафраз) выражены 
представления о «руси» как конфессиональном со-
обществе, во-вторых, как наличествующие в древ-
нерусском и украинско-белорусском летописаниях 
конструкции русской идентичности и их конфес-
сиональные мотивы смотрятся на фоне дискурсов 
«польского», представлений о Poloni в опыте Поль-
ского королевства.

Методологически мы исходим из того, что иден-
тичность того или иного народа есть совокупность 
дискурсов3, на основании которых создаются ме-
ста памяти. В первую очередь память формируется  
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специализированными группами образованных 
элит обществ (можно сказать, идеологами или, по 
выражению М. Вебера, виртуозами памяти), потом 
созданные ими представления проникают в более 
широкие слои населения, взаимодействуя с индиви-
дуальной памятью той или иной группы либо того 
или иного человека. Наш подход перекликается на-
прямую с тем, как понимается процесс конструиро-
вания прошлого группой французских историков 

4Les lieux de mémoire / sous la dir. de P. Nora. Paris, 1984–1992. Vol. 1–7.
5Вероятно, единственный исследователь, который допускает такое объяснение особенностей коллективной идентич-

ности Киевской Руси, – И. Н. Данилевский [4; 5; 6, с. 206–213].  
6Обоснование этого положения дано в [7; 8].

под руководством П. Нора4. Память и мифы, касаю-
щиеся этнической или национальной идентичности 
того или иного социума, в этом случае являются про-
дуктом действий идеологов, которым лишь кажется, 
что они объективно реконструируют историю.

И в таком контексте встает вопрос о роли конфес-
сиональных референций в конструировании пред-
ставлений об идентичности разных средневековых 
nationеs, например русских и поляков.

Русь и «русь» в Повести временных лет:  
natio или confessio?

Повесть временных лет (ПВЛ), автором которой 
чаще всего считают монаха Киево-Печерского мона-
стыря Нестора, – это компиляция (а точнее – исто-
риософский трактат), созданная в начале XII в. 

ПВЛ, как центральный памятник древнерусского 
летописания, часто ставит перед исследователями 
этнического самосознания общества Древней Руси 
ряд затруднительных вопросов, на которые обрати-
ли внимание, в частности, А. И. Рогов и Б. Н. Флоря. 
Они считают, что «Нестор был близок к представ-
лению о “руси” как об особой этнической общно-
сти, отличной и от восточнославянских племенных 
групп, и от славянской общности в целом», однако 
признают, что он по этому пути (пути представле-
ния «руси» в этнических категориях) почему-то не 
пошел: «...важно, однако, что Нестор не нашел для 
нее особого названия. Если Козьма Пражский про-
водил различия между Bohemi и Bohemia, а Галл – 
между Poloni и Polonia, то для Нестора, как и для его 
предшественников, “Русь” и “Русская земля” – это 
одновременно обозначение и особого народа, и осо-
бого государства» [3, c. 116]. 

Авторы предполагают, что «в известной Нестору 
этнической терминологии существовали два поня-
тия для обозначения этнических общностей – “род” 
и “язык”. Термин “язык” Нестор, однако, уже исполь-
зовал для обозначения славянской языковой общ-
ности, а термин “род” обозначал общности самого 
разного уровня и не годился для определения уста-
новленной Нестором специфики положения Руси 
на лестнице этнической иерархии» [3, с. 116]. В при-
мечании 22 к своей работе А. И. Рогов и Б. Н. Флоря 
констатируют, что термин «племя» в ПВЛ встречает-
ся, но обозначает обычно потомство того или иного 
мифического родоначальника и не соотносится со 
словом «Русь». Понятие «народ», тоже известное ав-
тору, употребляется в произведении, как и в древ-
нерусском языке вообще, для обозначения толпы, 
множества людей  [3, с. 119]. Поэтому А. И. Рогов 
и Б. Н. Флоря считают, что в представлениях автора 

ПВЛ народ и государство были единым целым, и это 
противопоставляло Русь и отдельным племенам, 
и славянам в целом.

Однако приходится признать, что предположи-
тельные объяснения факта, что «русь», «русские» 
в воображении автора ПВЛ выступают как этниче-
ское сообщество, совпадающее с государственно-
политическим, совершенно не допускают вероят-
ности рассмотрения ПВЛ как сочинения, которому 
вообще была бы чужда логика мышления о христи-
анской руси как об этническом сообществе в на-
шем понимании этого термина5. Присутствует ли 
в самом деле в ПВЛ этнический дискурс примени-
тельно к крещеной «руси», совпадающей (в вооб-
ражении летописца) с государством и землей под 
названием «Русь»? Текст летописи дает основания 
для постановки вопроса даже в столь радикальной 
форме главным образом потому, что в ПВЛ мы не 
находим концептов, вполне аналогичных natio 
и gens (как, например, natio или gens Polonorum), 
применительно к сообществу крещеных людей рус-
ской земли. Причина этого, вероятно, в том, что, 
в отличие от западноевропейских средневековых 
хроник, конфессиональный (христианский) дискурс 
ПВЛ оказывается в остром конфликте с этническим 
дискурсом и тяготеет к тому, чтобы определения 
этнической идентичности были как бы поглощены 
и стерты конфессиональными определениями, ког-
да речь идет о православных христианах «русской 
земли»6.

В Древней Руси формирование представлений 
об обществе было едва ли не монополией ученой 
части монашества. Это значило, что такие пред-
ставления выстраивались именно с христианской, 
более того – византийско-христианской, точки зре-
ния. Возникают вопросы о том, как в создаваемой 
модели христиа низированной памяти об идентич-
ности тех, кого мы склонны назвать народами, взаи-
модействовали конфессиональные места памяти 
с неконфессиональными (светскими и язычески-
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ми, если для них оставалось место) конструкциями 
и чем древнерусский сценарий или проект отличал-
ся от, например, польского или латинского вообще.

В предшествующих работах мы уже обратили 
внимание на то, что в ПВЛ присутствует мотив сво-
его рода метаморфозы человека в таинстве креще-
ния, которое буквально преображает язычников 
в «новых» людей (например: «А еже водою обнов-
ленье7, понеже при Нои умножившемъся грехомъ 
в человецехъ, наведе Богъ потопъ на землю, и по-
топи человеки водою, сего ради рече Богъ: “Понеже 
погубих водою человеки грехъ ихъ ради, ныне же 
паки водою очищю грехи человекомъ, обновленьемь 
водою”... еже бо и ныне крестяться водою и духомь. 
Преображение бысть первое водою» [9, с. 120]. Не-
сколько ниже говорится следующее: «И пророци 
проповедаша, яко водою обновленье будеть»  [9, 
с. 120]). Князю Владимиру приписана такая фраза, 
произнесенная якобы после крещения киевлян: 
«Христе боже, створивый небо и землю! призри на 
новыя люди сия» [9, с. 132]. В ПВЛ есть и другие ана-
логичные высказывания. 

Весьма важно, что после крещения ни Русь, ни 
«русские» не называются ни племенем, ни народом, 
а слово «язык» применяется почти всегда к некре-
щеным племенам8. Поэтому мы можем наблюдать 
весьма странное явление: в ПВЛ этническая принад-
лежность «новых» христиан, какими бы ни были их 
корни, как бы «отменяется» их конфессио нальной 
идентичностью. Такое явление никак не характерно 
для памятников западного (латинского) средневе-
кового летописания и западной книжной культуры 
вообще. 

Объяснение существования такой идеологиче-
ской конструкции может быть найдено в том фраг-
менте начальной части ПВЛ, где племенная иден-
тичность резко противопоставлена христианской, 
и христиане выступают буквально как христианский 
этнос, объединенный общим законом-верой, за-
мещающим закон, т. е. нравы и обычаи племен, из 
которых рекрутированы христиане (согласно ПВЛ, 
«новые» люди). Автор летописи ссылается на мне-
ние Георгия Амартола о том, что «комуждо языку 
овемъ исписанъ законъ есть, другимъ же обычаи» 
[9, с. 30], и вслед за византийским историком он 
приводит в качестве примеров сирийцев, бактриан, 
индийцев, халдеев, вавилонян, гилий, амазонок. Им 
всем как иное «племя» противоставлены христиа-
не с их собственным «племенным» законом: «Мы 
же, хрестиане, елико земль, иже верують въ святую 
Троицю, въ едино крещенье, въ едину веру, законъ 
имамъ единъ, елико во Христа крестихомся и во 

7Выделено нами. – М. Д. 
8Слово «народ» употребляется в ПВЛ трижды, и всякий раз в значении ‘толпа’, ‘множество людей’, ‘множество простых 

людей’ [10, с. 224–225].
9Borst A. Die Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen über Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Völker. Stuttgart : 

Anton Hiersemann, 1957–1961. Bände 1–6. 

Христа облекохомся» [9, с. 30, 32]. В итоге оказы-
вается, что христианство остро конфликтует с пле-
менной идентичностью, а это никак не характерно 
для моделей памяти, утвердившихся в Средние века 
в латинских культурах Запада. 

Что стоит за «странностями» и  парадоксами 
представлений в ПВЛ об истории и идентичности 
Руси и «русских»? В частности, что стоит за особен-
ностями понимания роли крещения в истории Руси, 
а веса христианства – в идентичности «русских»?

Поиску ответа на этот вопрос мешает укоренив-
шаяся привычка принимать западнохристианское 
за общехристианское. Однако на восток Европы 
пришли две модели христианства как идеологии – 
латинская и греческая. В тех слоях восточноевро-
пейского населения, где преобладал католицизм 
(в Польском королевстве, например), духовенство 
уже в  Средние века сформировало в  элитарной 
культуре систему представлений о разделенности 
людей (и христиан в том числе) на nationеs. А так 
ли обстояли дела в православной части Восточной 
Европы? Текст ПВЛ, как мы видим, позволяет в этом 
усомниться. 

Вопрос о  том, каковы истоки этого отклоне-
ния от западноевропейской нормы, мы оставляем 
в стороне9. Пока же лишь констатируем, что есть 
очень много весомых оснований, чтобы искать ис-
токи западных национальных идеологий в латин-
ской средневековой богословско-интеллектуальной 
культуре, установки которой в области, относимой 
к этническому, были локально специфическими, а не 
общехристианскими. С другой стороны, локально 
специ фическим был и созданный в Византии сцена-
рий развития дискурсов исторического мышления, 
где субъектами христианской истории (т. е. истории 
принявших крещение) оказывались не множествен-
ные nationеs, а «новые» люди, ставшие единым «на-
родом Божиим». 

Этот дискурсивный сценарий выражен ПВЛ, и те-
перь мы попробуем выяснить, как интересующие 
нас тексты летописи усваивались и перерабатыва-
лись в  последующих памятниках письменности. 
Была ли сохранена и поддержана та парадоксаль-
ная дискурсивная линия в мышлении об истории 
и идентичности «сынов русских», созданная в ПВЛ? 
Нас будет интересовать, соответственно, присут-
ствие или отсутствие в летописях двух элементов: 
высказываний, которые противопоставили бы хри-
стианский народ нехристианским племенам, и вы-
сказываний о «новых» людях, составивших общ-
ность людей Русской земли после крещения князя 
Владимира и его подданных. 
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ПВЛ дошла до нас в составе Лаврентьевской ле-
тописи [11], созданной в Северо-Восточной Руси во 
второй половине XIV в., поэтому есть все основания 
считать выявленные нами дискурсивные структуры 
ПВЛ частью интеллектуальной культуры складыва-
вшегося Московского государства.

Вторым крупнейшим сводом того же времени 
была, как известно, Ипатьевская летопись [12]. Ее ис-
точниками были общерусский свод, созданный в Суз-
дальской земле в начале XIII в., киевский летопис-
ный свод из Выдубицкого монастыря, черниговский 
летописный свод, галицко-волынский летописный 
свод. Ипатьевская летопись является, таким образом, 
в основной своей части южнорусским (украинским) 
сводом начала XIV в., дошедшим в трех редакциях, 
соответствующих Ипатьевскому, Хлебниковско-
му и Ермолаевскому спискам летописи. Редакция 
Ипатьевского списка принадлежит культуре севе-
ро-восточной Руси, редакция Хлебниковского спи-
ска – южной Руси, редакция Ермолаевского списка 
теснейшим образом примыкает к Хлебниковскому, 
т. е.  также принадлежит южнорусской культуре.

В Ипатьевской летописи мы находим ключевое 
противопоставление «племени» христиан, объ-
единенных одним законом, всем иным отдельным 
племенам, у каждого из которых свой закон: «Но 
мы же християне елико земль иже веруют в святую 
Троицу и в едино крещение и в едину веру, закон 
имам один, елико в Христа крестихомся и в Христа 
облекохомся» [12, стб. 12]. Превращение в новых лю-
дей после корсунской экспедиции Владимира также 
представлено в тексте данной летописи, хотя и не так 
многословно, как в ПВЛ («Благославен Господь Иисус 
Христос иже възлюби новыя люди Рускую землю, 
и просвети ю крещением святым» [12, стб. 103]).

В Новгородской первой летописи старшего изво-
да [13] начальная часть рукописи не сохранилась, 
повествование начинается с 1016 г., но в Новгород-
ской первой летописи младшего извода (Комисси-
онный, Академический и Толстовский списки) мы 
находим пространный пассаж о «новых» людях, яв-
ленных после крещения («Благословен господь Исус 
Христос, иже възлюби новыя люди, Рускую землю 
просвети крещением святым. <…> Мы в обновление 
житья поидем. <...> [Мы] хвалим от рускых сынов, 
певаем в Троици… иже прияли суть крещение и по-
каяние в отпущение грехов, новии людие, крести-
яне, избрании Богом» [13, с. 158–159]). В опублико-
ванном в том же томе извлечении из Воронцовского 
списка Новгородской первой летописи «новые» 
люди и руская земля также упомянуты [13, с. 545, 
549]. Со ссылкой на апостола Павла там говорится: 
«...новыи людие, крестьяне избрании Богом» [13, 
с. 550].

Новгородская четвертая летопись [14] дошла до 
нас в своде XV в. А. А. Шахматов считал, что он был 
составлен около 1448 г. и отражал возникновение 

общерусского летописания. Наблюдения А. А. Шах-
матова позднее были уточнены. А. Г. Бобров связы-
вает появление этого свода с деятельностью митро-
полита Фотия и датирует его 1418 г., а Б. М. Клосс 
относит этот свод к 1418–1425 гг. и предлагает на-
зывать его сводом митрополита Фотия [14, с. 11–13].

Сама Новгородская четвертая летопись позднее 
переписывалась, что отразилось в существовании не-
скольких редакций текста. Первая из них (неопубли-
кованный Карамзинский список, который хранится 
в Российской национальной библиотеке в Санкт-
Петербурге) восходит напрямую к своду митрополита 
Фотия, другие создавались несколько позже, в конце 
1420-х гг. и в 1430-х гг. Какова же связь этого памят-
ника с ПВЛ в интересующих нас фрагментах? 

Начальная часть включенного в Новгородскую 
четвертую летопись создания «Повесть о  начале 
земли Рускои, откуда пошла Руская земля, и хто пер-
вое нача жыти или княжити и в кое время» повто-
ряет без значительных изменений сведения из ПВЛ 
о том, как три сына Ноя после потопа делят достав-
шуюся им землю: «В Афетове же части седят: Роусь, 
Чюдь и вси языцы…» [14, с. 8]. Как и в ПВЛ, цитирует-
ся Георгий Амартол и дается ключевая по значению 
фраза о христианах как едином «племени», христи-
анском этносе («Мы же крестьяне... и закон имам 
един…» [14, с. 8]). Сведения об отношениях с ва- 
рягами, о приглашении Рюрика, отношениях с грека- 
ми, Ольге, Святославе и выборе веры князем Вла-
димиром повторяют в основном содержание ПВЛ, 
и долгое произведение «Сказание о вере крестьянь-
стей изначала» обеспечивает связь крещения Руси 
с библейской историей и историей Византии. После 
косунской экспедиции князь Владимир сокрушает 
фигуру Перуна и других языческих богов, а далее 
(и это имеет первостепенное значение в контексте 
поставленной нами исследовательской проблемы) 
следует рассказ об «обновлении духом» [14, с. 88], 
о «новых» людях («иже възлюби новыя люди, Роу-
скую землю»), и после цитирования апостола Павла 
они представлены как «новии люди крестьяньстии, 
избранныи Богом» [14, с. 89].

Итак, Новгородская четвертая летопись и вместе 
с ней общерусское летописание XV в. воспринимают 
ту же формулу взаимодействия представлений об 
этнической и христианской идентичности, какую 
мы идентифицировали в ПВЛ и, соответственно, 
в Лаврентьевской летописи конца XIV в.

С псковскими летописями дело обстоит иначе. 
В Псковской первой летописи [15] мы не находим 
ни первого, ни второго из двух интересующих нас 
мотивов, хотя начало рукописи сохранилось и из-
ложение ведется с дохристианских времен. То же са-
мое относится и к Псковской второй летописи [16].

Но вот в Софийской первой летописи старшего 
извода мы находим и интересующий нас коммен-
тарий к  отрывку из сочинения Георгия Амарто-
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ла [17, с. 10], и мотив преображения в «новых» людей 
после крещения («новые людие християньстии, из-
брании богом» [17, с. 102–104]). Таким образом, эта 
летопись воспроизводит характерную дискурсив-
ную конструкцию ПВЛ.

Воскресенская летопись, составленная в начале 
1540-х гг. и доведенная до 1541 г., в сохранившейся 
части начинается со сведений конца XI в., поэтому 
для решения поставленных нами задач интереса не 
представляет.

В Рогожском летописце XV  в.  [18], созданном 
в  Тверской земле, повествование ведется от со-
творения Адама, но ни первый, ни второй из инте-
ресующих нас мотивов здесь не присутствуют. Но 
вот в тверском летописном сборнике, составленном 
в 1534 г. и названном «Хронографь, глаголемый ле-
тописець Рускый» [18, с. 3], есть оба интересующих 
нас дискурсивных мотива [18, с. 25, 110, 111].

В Московском летописном своде 1479 г. [19] от-
сутствует начало рукописи (было утеряно).

Завершим эту часть нашего обзора обращением 
к Никоновской летописи – огромному своду, состав-
ленному окружением митрополита Даниила в конце 
1520-х гг. и в 1530-х гг.

Здесь можно найти следующий мотив: «...мы же 
христиане, елико земль, веруем во святую Троицю, 
в едино крещение, в едину веру, и закон имам един, 
елико в Христа веруют, во Христа крестихомся и во 
Христа облекохомся» [20, с. 6], как и пространное по-
вествование о выборе веры и крещении. Но «новые» 
люди упоминаются в летописи однажды («Призни 
на новыа люди сия» [20, с. 58]). 

Важно, однако, отметить, что тема конфессио-
нального противостояния сообщества христиан-
ского народа сообществу «народу агарян», развита 
в Никоновской летописи в произведении под на-
званием «Сказание о Мамаевом побоище». Дмитрий 
Донской садится на коня и со слезами возглашает 
войску: «Возлюлении отцы и братиа, Господа ради 
и пречистыа Богородицы и своего ради спасениа 
подвизайтеся за православную веру и за братию 
нашу! Вси бо есмы от мала и до велика братиа едини, 

10Хронике Галла Анонима посвящена обширная литература, которая учтена в книге Н. И. Щавелевой [22]. В настоящей 
статье автором расширены и уточнены наблюдения, впервые представленные в работе 2007 г. [11]. 

внуци Адамли, род и племя едино, едино крещение, 
едина вера христианскаа, единаго Бога имеем Го-
спода нашего Иисуса Христа, в Троице славимаго; 
умрем в сий час за имя его святое, и за православ-
ную веру, и за святыа церкви, и за братиют нашу за 
все православное христианьство» [20, с. 58]. В «По-
вести о  преподобнем Сергии», включенной в  ту  
же летопись, князь Дмитрий говорит Сергию Радо-
нежскому накануне Куликовской битвы о беде для 
всего христианства: «[Мамай] подвиже всю Орду 
безбожных татар, и идут на мою отчину, на Русскую 
землю, хотя разорити святыя церкви и погубити 
наше христьаньство; тем же, отче святый, помоли 
Бога о нашем христьанстве, да избавит нас Бог от 
таковыя беды» [20, с. 144]. 

Отметим, что Никоновская летопись (как и боль-
шинство других памятников той же эпохи) все еще 
не изучена с точки зрения взаимодействия в ней 
христианских и иных мотивов в построении пред-
ставлений об этническом. Видимо, в них мы найдем 
прямые отголоски заложенной в ПВЛ модели вклю-
чения конфессиональных мотивов в коллективное 
самосознание.

Подводя промежуточный итог, можем констати-
ровать, что в русском средневековом летописании 
обнаруживаются две линии представления (вслед за 
ПВЛ) прошлого и идентичности «руси». Первая из 
них может быть названа конфессионализированной 
(православные жители Русской земли предстают как 
религиозное сообщество, для идентичности кото-
рого дохристианские, языческие, корни не имеют 
значения). Вторая линия – линия секуляризирован-
ной исторической памяти (христианство жителей 
Русской земли не является доминантой).

Ниже мы рассмотрим, что стало с созданной ПВЛ 
матрицей церковно-конфессиональных представ-
лений об идентичности «руси» и Руси в памятни-
ках, где упоминались места исторической памяти 
украинско-белорусской православной культуры XV–
XVI вв. Перед этим, однако, следуя нормам компа-
ративного подхода, обратимся к примеру польского 
средневекового летописания.

Natio и confessio в летописании средневековой Польши

Источники средневекового латинского мира 
и соответствующие исследования показывают, что 
все основные представления и дискурсы постулиру-
ют существование в истории отличных друг от друга 
по языку, «нравам» и правовым институтам народов 
(nationes, gentes, populi), как христианских, так и язы-
ческих, которые и создают (вместе с правителями) 
свои собственные особые государства. Такие пред-
ставления и дискурсы весомо присутствуют в куль-
туре западного Средневековья. 

Как христианские дискурсы взаимодействуют 
с дискурсами идетичности народов в западных, ла-
тинских, культурах Средневековья? Для ответа на 
этот вопрос рассмотрим два польских произведе-
ния: Хронику Галла Анонима (ХГА) и Великополь-
скую хронику.

ХГА  [21] названа «Cronica et gesta ducum sive 
principum Polonorum», и в дальнейшем выражение 
«князь поляков» (Po lonorum dux) употребляется мно-
гократно10. 
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Креститель Польши, князь Мешко, «обретя ис-
тинную веру, вырвал польский народ из смерти не-
верия» [21, с. 31]; «...из поляков… достиг благодати 
крещения» [21, с. 32]; «большая часть войска поля-
ков» [21, с. 36]; «поляки, со своей стороны» [21, с. 40]; 
Мазовия была в это время многолюдна «от ранее 
бежавших туда поляков» [21, с. 52]; «в начале своего 
правления, когда он повелевал поляками и поморя-
нами» [21, с. 54] и т. п. 

О Владиславе, брате венгерского правителя Гезы, 
говорится, что он «...с детства был воспитан в Поль-
ше и по своим обычаям и образу жизни сделался как 
бы поляком» [21, с. 57]. 

Поляки – один из народов, одна из nationes, ко-
торые могут быть как языческими, так и христиан-
скими: на севере «соседями Польши являются три 
страны, населенные дикими языческими народа- 
ми. <…> За ними... находятся другие языческие на-
роды» [21, с. 27]. Опасность исходит от вражеских 
народов, как христианских, так и языческих. 

Владислав прославляет свое имя в  кругу не-
известных народов. Среди варваров существуют 
разные nationеs (например, язычники-поморяне – 
варварская нация), в то же время Войцех-Адальберт 
испытал неприятности «от своего мятежного чеш-
ского народа» [21, с. 33]. 

Князь Болеслав покорял «варварские народы, на-
ходившиеся вокруг (Польши)» [21, c. 41]. Но страна 
может быть окружена и языческими, и христиански-
ми народами («...будучи окружена столькими вы-
шеупомянутыми народами, христианскими и язы- 
ческими...» [21, c. 27], она никогда не была полно-
стью покорена). Старцы и мудрецы дают толкование 
«слепоты» и «прозрения» Мешко: Польша «долж-
на прозреть и возвыситься над соседними народа-
ми» [21, c. 31]. 

Болеслав I Храбрый вел битвы с соседями. Име-
ются в виду уже давно ставшие христианскими Че-
хия и Моравия. Он одерживал «победы и триумфы 
над языческими народами» [21, c. 33]. 

Стефан Венгерский «поддерживал дружественные 
отношения с чехами, врагами поляков» [21, c. 49]. Во 
время так называемого Гнезненского съезда 1000 г. 
было собрано все самое ценное, «что можно было 
найти у какого-либо народа» [21, c. 34]. В рассказе 
о походе Болеслава Храброго на Русь в 1018 г. го-
ворится о «бесчестии своего народа», упоминается 
«обида, нанесенная нашему народу» [21, c. 36]. Таких 
высказываний в тексте ХГА очень много.

Существенно, что natio может с легкостью заме-
няться в ХГА на gens: Болеслав заявил, что «лучше 
и почетнее и горожанам, и заложникам умереть за 
родину от меча, нежели, сдавшись, выкупить бес-
честную жизнь и прислуживать чужеземным на-
родам [21, c. 116]; Болеслав простил брату «привод 
в Польшу чужих народов» [21, c. 133]; мать стала уго-
варивать Казимира, чтобы он не возвращался «к ве-
роломному народу, еще не ставшему вполне хри-

стианским» [21, c. 51]; после освобождения родины 
и изгнания внешних врагов Казимиру оставалось не 
менее трудное дело: подавить сопротивление своего 
народа [21, c. 52].

Как соотносятся дохристианский и христианский 
периоды в истории Польши и поляков? Христиан-
ская эпоха – новое время в истории польского наро-
да-племени, который как был nation (gens) Polonorum 
до крещения, так и остался этническим сообще-
ством в политических рамках сложившегося монар-
хического государства. Это кажется Галлу Анониму 
(как и нам вслед за польским хронистом) вполне 
естественным и даже само собой разумеющимся. 
А вот оптика ПВЛ и древнерусского летописания, 
как мы видели выше, существенно отличается.

Великопольская хроника [23], созданная в конце 
XIII в. или в XIV в., релевантна своей последователь-
ной неоригинальностью. Автор пишет о прошлом 
Польского королевства по нормам интеллектуаль-
ной культуры латинского мира XIII–XIV вв. Эта хро-
ника ясно выражает характерные, не нуждающи-
еся в рефлексивной перепроверке представления 
об этнической идентичности поляков и о том, как 
в ее построении дискурсов взаимодействуют рели-
гиозные и нерелигиозные компоненты. Последний 
вопрос находится в центре нашего внимания.

Главными героями повествования хроники вы-
ступают лехиты, «которые теперь называются по-
ляками (Poloni) от названия Северного полюса или 
иначе полянами (Роlani) от крепости Полань, распо-
ложенной в границах поморян», в центре внимания 
находятся «прародители» великопольского князя 
Пшемыслава и других правителей «обширнейшего 
королевства поляков, или лехитов» [23, с. 52]. Та-
ким образом, совершенно спонтанно в соответствии 
с канонами средневекового историописания объек-
тами конструируемых мест памяти становится трио 
правитель – народ – территория. 

Далее согласно установкам западной средне-
вековой культуры выясняется, как именно поляки 
(лехиты) связаны с библейскими прародителями, 
в данном случае – непременно с Яфетом. Так как 
«в древних книгах пишут, что Паннония является 
матерью и прародительницей всех славянских на-
родов, “Пан” (Pan) же, согласно толкованию греков 
и славян, это тот, кто всем владеет... эти паннон-
цы, названные так от “Пан”, как говорят, ведут свое 
происхождение от Яна, потомка Яфета» [23, с. 52]. 
Далее автор следует той же логике. У Пана были три 
первородных сына, Лех, Рус и Чех, и «эти трое, ум-
ножась в роде, владели тремя королевствами: ле-
хитов, русских и чехов, называемых также богем-
цами». Славянские языки берут начало от одного 
корня, даже «от одного отца Слава, откуда и славя-
не», и можно назвать «четыре государства славян, 
а именно паннонцев, лехитов, русских и чехов или 
богемцев»  [23,  с. 52–53]. Получается, что все эти 
государства возникли на родоплеменной основе, 
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а  «впоследствии появилось много других госу-
дарств и королевств славянского народа (Slavonice 
nacionis)» [23, с. 53]. Среди них государство болгар, 
королевства Рашка и  Далмация, а также Сервия. 
В группе славянских народов выделены еще кашу-
бы, древляне и венгры. Все они якобы когда-то пла-
тили дань лехитам.

История государства начинается с истории пле-
мени лехитов, которые во времена Ассуера (библей-
ское имя Ксеркса) и галлов «обычно жили как бра-
тья, происходившие от одного отца, не имели ни 
короля, ни князя» [23, с. 56]. Однако, опасаясь галлов, 
они избрали из числа «своих братьев-лехитов» во-
енным предводителем «некоего деятельного мужа 
по имени Крак». Он и построил будущий Краков. Его 
дочь Ванда после смерти отца «великолепно пра-
вила Польским королевством согласно воле наро-
да» [23, с. 58]. Когда Ванда по ряду причин, которые 
нам теперь совсем не интересны, прыгнула в воду, 
«река Висла получила название Вандал по имени 
королевы Ванды. <…> Поляки и другие славянские 
народы, примыкающие к их государствам, стали на-
зываться не лехитами, а вандалитами» [23, с. 58]. 

Нам важны, разумеется, не фольклорные фанта-
зии, записанные автором хроники, а сам факт, что 
история Польского государства передается в  эт-
нических терминах. Так, Лешку III вместе c «хра-
брейшими лехитами» довелось трижды сразиться 
с Юлием Цезарем, потом победить в Персии пред-
водителя парфян Красса, которого он казнил, налив 
в горло расплавленного серебра. После этого Юлий 
Цезарь благоразумно выдал за Лешка свою сестру 
Юлию и в качестве приданого дал землю Баварии 
(по местоположению совпадающую с Западным По-
морьем). Юлия родила Лешку сына Помпилиу ша, 
а лехиты стали участвовать в победоносных похо-
дах Юлия Цезаря. Позднее править лехитами стал 
племянник Цезаря Помпилиуш, но он оказался бес-
честным тираном, «больше стремился водить с де-
вушками хороводы, нежели вести войны» [23, c. 61], 
коварно расправлялся со своими дядями и в кон-
це концов позорно погиб, съеденный громадными 
мышами. На престол был избран потомок лехитов, 
бедный землепашец по имени Пяст. Далее следуют 
столь же фантастические рассказы о наследниках 
Пяста Земовите, Лешеке, Земомысле и Мешко, ко-
торый «взял в жены Дубровку, сестру св. Вацлава. 
На следую щий год под влиянием своей жены и бо-
жественного вдохновения вместе со всем народом 
лехитов или поляков принял таинство святого кре-
щения» [23, с. 66]. 

На этот в высшей степени краткий и незамыс-
ловатый рассказ о крещении (а соответствующий 

11Я. Д. Исаевич справедливо писал о хронике Галла Анонима, что в ней польский народ (применительно к нему употре-
бляются термины Poloni и gens) противопоставлен варварским народам. У поляков есть черты, отличающие их от русских, 
чехов, поморян. В целом «...анализ “Хроники” Галла обнаруживает в ней целую систему представлений о польском наро-
де как об особой этнической общности, отличной от соседних народов и в некоторых отношениях противопоставленной 
им» [24, с. 163].

фрагмент в ХГА, как мы отме тили, не патетичен, 
чем кардинально от личается от повествования 
о крещении Руси в ПВЛ) стоит обратить внимание 
по двум причинам, имея в виду наш интерес к роли 
конфессиональных мотивов в построении представ-
лений о национальном в культуре средневековой 
Польши. Во-первых, согласно Галлу Анониму и ав-
тору Великопольской хроники крещение не имеет 
никакого отношения к коллективной идентичности 
поляков (лехитов). Во-вторых, в обоих нарративах 
христианская вера становится атрибутом польского 
народа, но никак не понимается как революционная 
перемена всего прежнего уклада жизни (а вот в ПВЛ 
взгляд летописца на крещение Руси подчинен со-
всем иным императивам). 

Подводя промежуточные итоги, мы констати-
руем, что согласно обеим хроникам территория 
будущей Польши и соседних государств населены 
nationes и gentes, которые могут быть не только язы-
ческими, но и христианскими. Соответственно, эти 
nationes и gentes отличаются друг от друга своими 
национальными или этническими идентичностя-
ми. Польский народ имеет собственные особенности 
и идентичность, выгодно отличающую его от других 
народов.

Эти nationes и gentes связаны со своими правите-
лями, и принимается как само собой разумеющееся, 
что правитель властвует именно над «своим» на-
родом, а народ подчиняется именно «своему» госу-
дарю. Иными словами, рождающаяся государствен-
ность понимается как племенная полития.

Подчеркнем также, что в высшей степени рас-
сказы обеих хроник о крещении Польши характе-
ризуются (в отличие ПВЛ) лаконичностью и тем, что 
идентичность поляков не подвергается никаким 
переменам оттого, что поляки-язычники стали по-
ляками-христианами.

Данный факт давно замечен историками11, он 
важен (в контексте поставленной в статье задачи) 
самóй банальностью построения представлений 
о народах Европы и об их протонациональной иден-
тичности. Аналогичную картину мы находим в сот-
нях иных текстов латинской культуры той же эпохи. 

Как бы то ни было, какая бы группа ни стояла за 
польскими gens или natio, прошлое Польши и поля-
ков есть прошлое именно народов как этнических 
сообществ во главе с их правителями. Оно констру-
ируется, представляется и понимается как секуляр-
ное, светское, потому что «народы» выступают на 
арене истории именно как секулярные, светские, 
а не церковно-конфессиональные сообщества. Их 
прошлое – прошлое носителей этничности, племен-
ной идентичности, а никак не прошлое католиков 
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или просто христиан. В этом отношении представ-
ление двух изученных польских хроник о поляках 
едва ли не радикально отличается от того, каким 
видится сообщество русских автору ПВЛ.

Позднее интенсивность этнических дискурсов 
в памятниках польской средневековой культуры, 
как ясно показано в специальных исследованиях, 
увеличивается. Так, Я.  Д.  Исаевич отмечает, что 
хронист XIII в. характеризует другие народы одно-
сторонне и более резко, чем Галл Аноним. Немцы 
для него – носители злобы, он называет их саран-
чой, они враждебны полякам; чехам как этносу 
присущи грабительство, вероломство и  цинизм; 
рутены (русские) дики и кровожадны, а вот о поля-
ках говорится так: «Стихией их была сила зрелого 
мужества, кроме великодушия ничего не считали 
великим, а усилению своей храбрости не ставили 
никаких границ» [24, с. 259]. Со временем, как и по-
всюду в латинской Европе, признаком народности 
становится язык. Колонизация земель на немецком 
праве представлена во многих польских источниках 
как этническая конфронтация, конфликты в мона-
шеской среде описываются как разногласия между 
поляками и немцами. В XIV–XV вв. антинемецкие 
этнические настроения в  польских памятниках 
лишь усиливаются.

Великолепный памятник второй половины XV в., 
отражавший и формировавший польское этниче-
ское протонациональное самосознание, – «Анналы 
славного Королевства Польского» Я. Длугоша.

В это произведение был включен особый раздел 
«О природе и обычаях поляков», а терминология, 
употребляемая польским историком, ясно показы-
вает, что natio и аналогичные термины использу-
ются для того, чтобы обозначить общность людей, 
проживающих на одной территории под властью 
одного правителя, происходящих от одного пред-
ка, объединенных общими верой, языком, обычая-
ми  [25, с. 45–47]. Жители Силезии для Я.  Длуго-
ша – изменники своего народа, немцев и поляков 
разделяет вечная вражда, отношение автора к че-
хам амбивалентно, а на литовцев и русинов (руте-
нов) он смотрит как на особые варварские народы  
[25, с. 38–77; 26–28]. 

В целом сегодня можно утверждать с уверенно-
стью, что к исходу Средних веков польские хрони-
ки (как и другие памятники польской письменной 
культуры) были носителями более или менее опре-
деленно выраженных этнических представлений об 
идентичности польского и других народов. В поль-
ских источниках мы наблюдаем привычную картину 
противопоставления одного этноса (одной иден-
титарной natio) другим и  осмысления польского 
и польскости в терминах, которые на современном 
русском языке мы назвали бы этническими. Христи-
анские представления и дискурсы вовсе не препят-
ствовали развитию идей о существовании особой 
польской nation (gens), принадлежность к  кото- 
рой никак не сводится к церковно-конфессиональ-
ным связям.

Natio и confessio в западнорусских (украинско-белорусских) летописях

Вернемся к православной культуре Восточной 
Европы. Нас будет интересовать, что же происхо-
дит с присутствующей в ПВЛ и древнерусском ле-
тописании (в двух интересующих нас измерениях) 
моделью понимания русской идентичности в исто-
рической памяти православной культуры украин-
ско-белорусских земель в XV–XVI вв. 

Обратимся к весьма обширной так называемой 
Летописи Авраамки конца XV в. [29]. Она включена 
в конволют, в котором содержится компиляция тек-
стов по древней истории Руси, датируемая концом 
1460-х – началом 1470-х гг. Именно к ней присоедине-
на относительно короткая часть, написанная неким 
Авраамкой в Смоленске в 1495 г. по благословению 
епископа Иосифа [29, с. V]. Б. М. Клосс считает точно 
установленным, что Авраамка переписал в 1495 г. 
лишь вторую, малую, часть памятника (рассказ о ве-
ликих князьях Литвы), а к первой части не имел ни-
какого отношения [29, с. VI]. Так или иначе, взятая 
во всем объеме Летопись Авраамки есть памятник 
летописания православной культуры Великого кня-
жества Литовского, отразивший, какой в книжности 
конца XV в. виделась идентичность Руси и «руси».

В Летописи Авраамки компилятивно смешаны 
весьма разнородные тексты, в том числе юриди-

ческого характера, а  русская история излагается 
с опорой на Палею. Уже этим и обеспечена «сцепка» 
истории восточных славян со священной историей. 
Со ссылкой на Палею переданы и сведения о по-
явлении 72 языков после Вавилонского столпотво-
рения: «Прииде Бог видети града и столпа, и рече: 
се род един и язык един, и помышления их суетна 
суть, и раздели их на 70 и два языка; аще бы рекл 
Бог столп делати человеком до небеси, то сице бы 
рекл словом, якоже сътвори небо и землю, сего ради 
тъ язык не премени в инъ язык, от сего суть Евреи» 
[29, стб. 4]. При всем этом характерно и существен-
но, что восходящего к Георгию Амартолу описания 
«законов» различных народов и соответствующего 
противопоставления им христиан с их одним зако-
ном в Летописи Авраамки мы не находим. История 
выбора веры изложена в высшей степени кратко, 
и рассуждения о «преображении» язычников в «но-
вых» людей и «народ Божий» отсутствуют.

Другие летописи, которые принято называть бе-
лорусско-литовскими или западнорусскими [30], не 
содержат ни интересующего нас фрагмента о хри-
стианском народе, ни представлений о  «новых» 
людях, появившихся в результате крещения Руси. 
При этом многие своды включают информацию об 
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истории Северо-Восточной Руси, о Московском кня-
жестве и его правителях, о Куликовской битве. Не 
следует, однако, забывать, что в некоторых из этих 
летописей не сохранились начальные части. 

Так называемая Никифоровская летопись опи-
сывает историю человечества от Адама до пото-
па, «начяло земли Рустеи» относит к 854 г. («в лето 
6362-е»), рассказывает о призвании варягов, о Рюри-
ке, Аскольде и Дире, об Олеге, Игоре, Ольге, но в по-
вествовании об избрании веры князем Владимиром 
ограничивается сведениями о херсонесской экспе-
диции и низвержении идолов в Киеве [30, с. 19–35].

В Супрасльской летописи мы находим истори-
ческое сочинение нелетописного жанра «Сказание 
о верных святых князеи руських» [30, с. 36], упомина-
ние о начале «земли Рустеи», отнесенное к 854 г. [30, 
с. 36], Рюрике, Олеге, Игоре, Ольге, древлянах, рас-
сказы о крещении Владимира в Херсонесе, об осно-
вании им города Владимира на р. Клязьме, об Андрее 
Боголюбском [30, с. 36–67]. Но таких характерных 
акцентов на религиозных аспектах истории Руси, 
какие мы встречаем в ПВЛ, в этой летописи нет.

Начало Слуцкой летописи [30, с. 68–84] не сохра-
нилось, повествование начинается со времени прав-
ления Витовта и продолжается до 1445 г., включает 
сведения о великом князе Московском и его проис-
хождении от «Владимирового рода», но далее автор 
(составитель) возвращается во времена Киевской 
Руси и начинает новый рассказ с 970 г. Он кратко 
говорит о выборе веры и херсонесских коллизиях, 
но обходится без историософии и концепта христи-
анского народа, которые нам интересны в ПВЛ и по-
следовавшей за ней традиции исторической памяти. 

Виленская летопись, Летопись Археологического 
общества, Академическая летопись, Евреиновская 
летопись сосредоточены исключительно на князях 
Гедиминовичах и их деяниях. То же самое можно 
сказать о Летописи Красинского, Летописи Рачин-
ского и Румянцевской летописи, которые вводят 
в повествование легенду о Палемоне, а вот Волын-
ская краткая летопись, хотя и отсчитывает историю 
Руси от 862 г., лишь очень бегло упоминает креще-
ние [30, с. 85–172].

Таким образом, в дошедших до нас памятниках 
украинско-белорусского летописания XV–XVI вв. 

12Обзор соответствующей историографии приведен в работе [31].

мотив ПВЛ, который представлял православных 
Восточной Европы как христианский народ со «стер-
той» этнической идентичностью, не повторился 
многократно. Прошлое Руси представало как пле-
менное до крещения и как этническое после него. 

Того, как раскрывается интересующий нас во-
прос в иных текстах православной культуры поль-
ско-литовской Руси XIV–XVI вв., мы пока не знаем, 
так как не проведено соответствующих исследова-
ний. Однако вопрос о соотношении confessio и natio 
в дискурсах русинской (рутенский, руськой, русской) 
идентичности в православной культуре Речи По-
сполитой в последние десятилетия XVI в. и в первые 
десятилетия XVII в. начал изучаться.

В конце XVI в. в интеллектуальной православ-
ной культуре украинско-белорусских земель Речи 
Посполитой наблюдался заметный подъем. Он вы-
ражается и в том, что намного более активно, чем 
прежде, разворачивалась деятельность православ-
ных книжников. Переписывались рукописи, созда-
вались в большом количестве новые тексты, быстро 
развивалось появившееся в начале века книгопеча-
тание. Это неизбежно приводит к оживлению ра-
боты по конструированию и реконструированию 
идентичности и исторической памяти, по созда-
нию ее новых мест. Как в представлении прошло-
го и настоящего «руси» в этот период сочетаются 
конфессиональные и неконфессиональные мотивы? 
В украинско-белорусской православной книжности 
конца XVI – первой половины XVII в. часто встре-
чаются тексты, в которых история и идентичность 
Руси и «руси» понимаются как история и идентич-
ность внеэтнического конфессионального сообще-
ства, православного церковного народа. При этом 
конфессиональное значение придается дискурсам 
«русского», и эта странность нередко сбивает с толку 
тех исследователей, которым кажется достаточным 
увидеть ссылки на «русское», чтобы сказать, что мы 
имеем дело с национальным или протонациональ-
ным коллективным самосознанием12. На самом же 
деле, как представляется, в дискурсах такого рода 
так же, как в ПВЛ, место этнического или прото-
национального занимается конфессиональным, 
«национальная» принадлежность как бы стирается 
церковной идентичностью [32; 33]. 

Заключение

Подводя итог проведенного исследования, мож-
но сделать несколько выводов.

Во-первых, выявляемый в ПВЛ конструкт иден-
тичности, который постулирует разрыв между пле-
менным прошлым славян Восточной Европы и их 
историей после крещения, сохранился во многих 
пластах позднейшего летописания и, возможно, 

объясняет господство конфессиональных компо-
нентов в дискурсах русского самосознания в книж-
ной культуре Московского государства [8; 34; 35]. 

Во-вторых, обращение к польским источникам 
времен Средневековья показало отчетливый кон-
траст между древнерусским и западным опытом 
во взаимодействии конфессиональных и секулярно-
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этнических мотивов идентичности в местах памяти 
соответствующих обществ. В Польше в Средние века 
прошлое этой страны и ее населения понималось 
и  как продолжение племенных традиций, и  как 
история этноса-natio, сложившегося в послеплемен-
ной период. Крещение поляков и их христианская 
идентичность не вытесняли этнические компонен-
ты самоописания и самосознания.

В-третьих, летописные памятники украинско-
белорусского происхождения позволяют предполо-
жить угасание присущей ПВЛ модели понимания 
идентичности крещеного населения Руси. Но вот 
в конце XVI – начале XVII в. источники дают воз-

можность увидеть в православной культуре укра-
инско-белорусских земель тренд, воскрешающий 
конфессиональную логику описания и осмысления 
русского и идентичности Руси.

В целом же проведенный анализ укрепляет ги-
потезу, что в Средние века в православной транс-
национальной культуре Восточной Европы под 
пером идеологов, конструировавших места памяти 
сообществ, которые мы привычно называем Русью 
или русинами (рутенами, руськими, русскими), дис-
курсы конфессионального и этнического взаимо-
действовали не так, как в католических культурах 
Восточной и Центральной Европы того же времени.
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