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Рассматривается один из узловых моментов Великой Северной войны – поход шведского короля Карла ХII на Мос- 
кву. Показано, что исследователи данной темы до настоящего момента не пришли к единому мнению о причинах, 
вызвавших внезапный поворот шведской армии на юг с прямого маршрута на Москву. На основе исследования 
историографических достижений последних лет проведен сравнительный анализ военных операций, происходив-
ших на территории Беларуси летом – осенью 1708 г. В этот период произошло три крупных сражения при переправах 
через важные водные рубежи: при Головчине, Малятичах и Лесной. Все они имели разный исход, поэтому представ-
ляется важно детально проанализировать особенности этих боев. Высказано предположение, что российской сторо-
не удалось сочетать воздействие на шведскую армию разных родов войск: гвардейской пехоты, конных драгунских 
полков и иррегулярной конницы (казаки, калмыки и татары). Российская армия старалась ослабить войска против-
ника путем создания трудностей в снабжении провизией. Причиной поворота на юг Карла ХII стала потеря военного 
обоза, сопровождаемого корпусом Левенгаупта. Анализируется степень достоверности источников, освещающих со-
бытия Великой Северной войны на территории Беларуси в 1708 г. На основе метода сравнительного анализа источ-
ников предпринята попытка восстановления реальной картины происходивших событий. Сделан вывод об умыш-
ленном искажении фактов в официальной российской историографии в целях создания позитивного имиджа царя 
Петра I и его соратников как на международной арене, так и внутри страны. Выявлена устойчивость этой традиции 
на протяжении длительного времени.

Ключевые слова: гвардия; иррегулярная конница; драгунские полки; военные операции; перeправа; военный 
обоз.
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Разглядаецца адзін з вузлавых момантаў Вялікай Паўночнай вайны – паход шведскага караля Карла ХII на Маскву. 
Паказана, што даследчыкі гэтай тэмы да цяперашняга моманту не прыйшлі да адзінага меркавання аб прычынах, 
якія выклікалі раптоўны паварот шведскай арміі на поўдзень з прамога маршруту на Маскву. На аснове даследавання 
гістарыяграфічных дасягненняў апошніх гадоў праведзены параўнальны аналіз ваенных аперацый, якія адбываліся 
на тэрыторыі Беларусі летам – восенню 1708 г. У гэты перыяд адбыліся тры буйныя бітвы пры пераправах праз важ-
ныя водныя рубяжы: пры Галоўчыне, Маляцічах і Лясной. Усе яны мелі розны вынік, таму ўяўляецца важным дэта-
лёва прааналізаваць асаблівасці гэтых баёў. Выказана меркаванне пра тое, што расійскаму боку ўдалося спалучаць 
уздзеянне на шведскую армію розных родаў войскаў: гвардзейскай пяхоты, конных драгунскіх палкоў і ірэгулярнай 
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конніцы (казакі, калмыкі і татары). Расійская армія намагалася аслабіць войскі саперніка шляхам стварэння цяжкас-
цей у забеспячэнні правізіяй. Прычынай павароту на поўдзень Карла ХII стала страта ваеннага абозу, які суправаджаў 
корпус Левенгаўпта. Аналізуецца ступень дакладнасці крыніц, якія асвятляюць падзеі Вялікай Паўночнай вайны на 
тэрыторыі Беларусі ў 1708 г. На аснове метаду параўнальнага аналізу крыніц ажыццёўлена спроба ўзнаўлення рэ-
альнай карціны падзей. Зроблена выснова аб наўмысным скажэнні фактаў у афіцыйнай расійскай гістарыяграфіі 
з мэтай стварэння пазітыўнага іміджу цара Пятра I і яго паплечнікаў як на міжнароднай арэне, так і ўнутры краіны. 
Выяўлена ўстойлівасць гэтай традыцыі на працягу доўгага часу.

Ключавыя словы: гвардыя; ірэгулярная конніца; драгунскія палкі; ваенныя аперацыі; пераправа; ваенны абоз.

1708 YEAR IN THE BELARUS: AN COMPARATIVE ANALYSIS  
OF THE THREE BIGGEST BATTLES BLIND SPOTS
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The article is devoted to one of the key moments of the Great Northern war – the campaign of the Swedish king Charles XII 
to Moscow. The historians of this campaign until now has not come to a consensus about what caused the sudden turn of 
the Swedish army to the South with a main route to Moscow. In the article on the basis of the analysis of historiographical 
achievements of recent years, a comparative analysis of military operations that took place on the territory of Belarus in 
the summer – autumn of 1708. In this period there were three major battles at the crossings of important water boundaries: 
when Golovchino, Maletichy and Lesnaja. All of them had different outcomes, so it is interesting to analyze in detail the 
features of these battles. The author believes that the Russian army managed to combine the impact on the Swedish army 
of different kind of troops: guards infantry, horse dragoon regiments and irregular cavalry (cossacks, kalmyks and tatars). 
The Russian army tried to weaken the enemy forces by creating difficulties in supply. The main motive for turning to the 
South of Charles XII was the loss of a military convoy, accompanied by a corps Lewenhaupt. The degree of reliability of the 
sources covering the events of the Great Northern war on the territory of Belarus in 1708 is analyzed. Based on the method of 
comparative analysis of sources, the author attempts to restore the real picture of the events. The conclusion is made about 
deliberate distortion of facts in the official Russian historiography in order to create a positive image of Tsar Peter I and his 
associates both in the international arena and within the country. The stability of this tradition for a long time is revealed.

Keywords: guards; irregular cavalry; dragoons regiments; military operation; river crossing; military baggage.

Введение

В начале 1708 г. усилия, прикладываемые швед-
ским королем Карлом XII для того, чтобы одержать 
победу в  Великой Северной войне (иначе  – вто-
рой Северной войне), достигли апогея. Оставалось 
лишь сокрушить четвертого, последнего, участника 
антишведской коалиции – Московское государство. 
Решающие события развернулись на территории 
Беларуси: российский царь смог навязать шведско-
му королю свою тактику уклонения от генерально-
го сражения, ослабления противника путем «скиф-
ской войны», нанесения ударов превосходящими 
силами по отдельным контингентам шведской ар-
мии. Хотя в начале июля 1708 г. Карл ХII смог на-
нести чувствительное поражение русской армии 
при Головчине, эта победа не имела стратегиче-
ского значения, а  развернутая Петром I тактика 
опустошения территории привела к сильнейшему 
истощению королевской армии и  вынудила Кар-
ла ХІІ отказаться от привычной стратегии – удара 
по главным силам врага и захвата столицы – и при-
нять неожиданное предложение украинского гет-
мана И. Мазепы о военно-политическом союзе. 

При осуществлении плана «скифской войны» Пе-
тра I не останавливало то обстоятельство, что его 
армия разоряла территорию Беларуси, находив-
шуюся под формальным суверенитетом союзной 
Речи Посполитой.

Обзорный анализ белорусской историографии 
по проблематике Великой Северной войны по-
следних лет осуществил в  недавней публикации 
А. Гронский. Хотя этот анализ нельзя считать бес-
пристрастным, в целом можно согласиться с вы-
водом автора: «Северная война в  белорусской 
историографии не является популярной темой. 
Обобщающих белорусских исследований по ее 
протеканию не существует» [1, с. 168]. Конечно, за 
28 лет независимости страны белорусской исто-
рической наукой накоплен некоторый материал,  
позволяющий ориентироваться в исследователь-
ских тенденциях. Встречаются и откровенно сла-
бые работы вроде небольшой книги А. Велько [2], 
в которой, например на с. 13, присутствуют пря-
мые текстуальные заимствования из моногра-
фии А. Беспалова [3, c. 131]. Вместе с  тем есть 
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и работы достаточно высокого научного уровня. 
Таким является краткий очерк событий Великой 
Северной войны в монографии А. Котлярчука [4]. 
Можно также отметить статью Б. Сидоренко, уточ-
няющую малоизученные моменты битвы при Лес-
ной [5].

Столь же бедной на исследования является 
и украинская историография событий Великой Се-
верной войны в  Беларуси. Впрочем, это логично, 
поскольку украинская историческая наука сосре-
доточила все усилия на исследовании «револю-
ции» И. Мазепы и последующих событий. Военные 
действия в Беларуси упоминаются в работах укра-
инских историков, в том числе автора этой статьи, 
вскользь, главным образом как прелюдия событий 
октября – ноября 1708 г. на землях Украины.

Значительно более обширной является историо-
графия этих событий в  российской исторической 
науке. Наиболее значимые работы о событиях 
1708  г. принадлежат В. Артамонову и  А. Беспало-
ву [3; 6–9]. За последние три десятилетия оценки 
происходившего на территории Беларуси суще-
ственно эволюционировали. Если ранее сражение 
при Головчине упоминалось как досадный эпизод, 
а  потому крайне мало и  поверхностно изучалось, 
бой при Малятичах подавался как крупный успех 
российского оружия, а  сражение у Лесной  – как 
«мать Полтавской победы», то сейчас начинают 
преобладать более взвешенные оценки. Подобные 
тенденции уже просматриваются, например, в не-
давней статье Б. Мегорского [10]. Прежние подходы 
определялись концепцией о заранее запланиро-
ванном Карлом ХII повороте в Украину в соответ-
ствии с  тайным союзом с И. Мазепой. Теперь же 
российские историки соглашаются с тем фактом, 
что основной причиной ухода Карла ХII с прямого 

операционного направления на Москву стало осу-
ществление «скифской тактики» Петром I, привед-
шее к тотальному разорению белорусских земель 
в 1707–1708 гг. [11, с. 227, 229].

Хотя шведская историография Великой Се-
верной войны обширна и  многообразна, события 
лета – осени 1708 г. отражены в  ней неравномер-
но: основное внимание уделено сражению при 
Лесной и  его последствиям, другие же операции 
рассмотрены поверхностно, как прелюдия иных 
операций. Из публикаций последнего времени до-
статочно интересный, хотя и краткий анализ этих 
событий дает П. Фром [12], а  из исследований, 
доступных на русском языке, можно вспомнить 
весьма глубокую аналитическую работу А. Стилле  
[13] и более известную монографию П. Энглунда [14].  
Фактически это его магистерская диссертация, где 
события 1708 г. изложены очень кратко.

Обзор историографических достижений по-
следних лет показывает, что избранная тема явля-
ется актуальной и требует дальнейшей разработки. 
Цель этой статьи заключается в  сравнительном 
анализе боевых операций, происходивших на тер-
ритории Беларуси летом  – осенью 1708 г. В этот 
период произошло три крупных сражения при 
переправах через важные водные рубежи: при Го-
ловчине, Малятичах и Лесной. Все они имели раз-
ный исход, поэтому представляется интересным 
детально проанализировать особенности этих 
боев. Из этого вытекают следующие задачи прово-
димого исследования: на базе критического анали-
за существующих разночтений источников и  вы-
явления причин этих разночтений восстановить 
реальный ход событий; определить их влияние на 
достижение конечного успеха России в Великой Се-
верной войне. 

Методология исследования

Основным методом в данной работе выступает 
сравнительный анализ источников, базирующийся 
на принципах объективности и  полноты исследо-
вания. Также применяется метод контент-анализа 
при изучении донесений о результатах боев при 
Малятичах и Лесной. В рамках исследования при-
ведена датировка событий по двум календарным 

системам  – юлианскому стилю, действовавше-
му в  России, и  по старому шведскому календа-
рю, опережавшему юлианский на один день. Та-
ким способом осуществлена попытка преодолеть 
разночтения шведских и  российских источников, 
повлиявших на датировки в позднейших исследо-
ваниях. 

Результаты и их обсуждение

Хотя современные российские авторы стара-
ются избегать категоричных утверждений, харак-
терных для классовой марксистской методологии 
времен СССР, они все же прибегают к такой интер-
претации событий, чтобы представить в выгодном, 
с их точки зрения, свете Петра I и его соратников, 
прежде всего А. Меньшикова. Такие искажения 
касаются не столько событийного ряда, сколько 
сопутствующих элементов сражений, главным об-

разом соотношения сил и  последствий сражений. 
Примером такой трактовки может быть одно из 
военно-исторических исследований А. Беспалова – 
известного современного специалиста по истории 
Великой Северной войны. Анализируя ход послед-
него сражения, в котором шведское войско одержа-
ло значительную победу над московским, – битву 
при Головчине (июль 1708 г.), автор не смог сохра-
нить полную объективность, в целом присущую его  



34

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2019;2: –
Journal of the Belarusian State University. History. 2019;2: –

работам [8; 9]. Сообщая о составе московских ча-
стей, участвовавших в битве, он перечисляет 20 ба-
тальонов пехоты (фактически 9,5 полков) и 10 пол-
ков драгунской конницы. При этом А. Беспалов 
определяет их численность в  55 эскадронов, хотя 
в перечне упоминает 50 (как, собственно, и должно 
быть по штатному расписанию). В штате пехотных 
подразделений числились 12,4 тыс. солдат и  офи-
церов. Однако А. Беспалов указывает, что их было 
от 7 до 9 тыс. [9, с. 23]. Сомнительно, что в москов-
ских подразделениях, которые еще не участвовали 
в значительных боях, некомплект достигал от 30 до 
45 %. Обычно в подразделениях московской армии 
за счет дезертиров и больных этот некомплект не 
превышал 20–25  %, к тому же достаточно быстро 
состав восполнялся, особенно в гвардии и прирав-
ненных к ней Астраханском и  Ингерманландском 
полках. Например, из рапорта Б. П. Шереметьева от 
29 (30) июля 1708 г. видно, что комплектность пе-
хотных полков дивизии А. Репнина составляла от 
79 до 89 % [15, с. 510–512]. Подобным образом опи-
сывается ситуация с конницей: на 55 эскадронов, 
по данным А. Беспалова, приходилось около 6 тыс. 
драгун, а не 11 тыс., как должно быть по списку. Эти 
полки также не участвовали в  значительных боях 
за последние два года, поэтому придется предпо-
ложить, что такой огромный некомплект (45  %) 
приходится на больных и дезертиров. Таким обра-
зом, А. Беспалов утверждает, что московский кор-
пус имел всего 18 тыс. воинов (вместе с калмыками 
и казаками) вместо 27 тыс. воинов согласно списоч-
ному составу. По нашему мнению, части А. Репни-
на, Г. Гольца и К.-Э. Ренне насчитывали 23–24 тыс. 
воинов регулярного и иррегулярного войск.

Прямо противоположной изображается А. Бес-
паловым ситуация относительно шведской армии. 
Численность 12 батальонов пехоты вместо списоч-
ного состава в  7,5 тыс. воинов, согласно сведени-
ям А. Беспалова, составляла 7,8 тыс., не учитывая 
тяжелого зимнего перехода 1707–1708 гг., а также 
стычек за предыдущие полгода на землях Бела-
руси и  продовольственных проблем у шведской 
армии на чужой территории. Состав королевской 
конницы А. Беспалов очертил как 27 рот (что рав-
няется 13,5 эскадронам). Численность шведских 
конных подразделений тоже подана с максималь-
ными штатными параметрами – 3,5 тыс. всадников 
(даже несколько больше), кроме того, добавлен еще 
и полный штатный состав Валашского иррегуляр-
ного конного полка – 2 тыс., хотя в бою участвовали 
лишь треть воинов [9, с. 23]. Следует также иметь 
в  виду, что именно этот полк принимал активное 
участие в «малой войне» в первой половине 1708 г. 
и  нес наибольшие потери, а  значит, не мог быть 
укомплектованным согласно штату. Благодаря та-
кому подсчету численность шведского войска была 
преувеличена до 13,3 тыс. воинов (реальная чис-
ленность составляла 10,0–10,5 тыс.). В результате 

у читателя статьи А. Беспалова должно было сфор-
мироваться впечатление, что шведы победили вра-
га, не в 2,4 раза превосходящего, а всего лишь в 1,3 
раза более численного.

О степени достоверности российских аутентич-
ных источников может дать представление про-
цесс формирования известий о бое под местечком 
Доброе на р. Черная Напа (Беларусь), состоявшемся 
30 (31) августа 1708 г. В западной историографии 
это сражение известно как бой при Малятичах. На 
рассвете русские, узнав, что авангард шведской ар-
мии под командованием генерал-майора Роса (Ру-
уса) стоит на берегу этой неширокой реки, решили 
атаковать шведов. Для атаки было выделено два 
больших отряда: 8 батальонов пехоты (по одному от  
Преображенского, Семеновского, Ингерманланд-
ского, Астраханского, Гренадерского, Киевского  
(бывший полк фельдмаршала Шереметьева), Шлис-
сельбургского и Нарвского полков), что эквивалент-
но 4 стандартным полкам [16, с. 13]; 30 драгунских 
эскадронов конницы, что эквивалентно 6  полкам. 
Штатная численность этих частей должна была со-
ставить более 5 тыс. пехоты и 6 тыс. конницы. Ба-
тальоны первых пяти упомянутых полков принад-
лежали к гвардии или приравненным к ней частям. 
Очевидно, ради скрытности операции и  из-за не-
благоприятной заболоченной местности артил-
лерию к этой акции решено было не привлекать. 
Кроме того, Петр I выделил в ближнее прикрытие, 
на северном берегу р. Черная Напа, группу в  со-
ставе 3 полков – Новгородского, Псковского, Ниже- 
городского [16, с. 214]. В ходе боя, очевидно на за-
вершающем этапе, было задействовано одно из 
подразделений Новгородского полка  – рота пору-
чика Г.  Сонина. Как выяснил Б. Мегорский, кроме 
упомянутых 8 батальонов, в бою прямо участвовали 
еще 2 пехотных полка – Белгородский и Великолук-
ский, а также драгуны из лейб-шквадрона А. Мень-
шикова (возможно, в спешенном строю) [10, с. 214]. 
Таким образом, это добавляет к корпусу М. Голицы-
на 1,8–2,0 тыс. пехоты и 400 драгун. Итак, в ходе боя 
российский командующий использовал от 7,5 до 
8,0 тыс. бойцов (с учетом роты новгородцев).

Фактор неожиданности сыграл свою роль, и мо-
сковская пехота М. Голицына, перейдя на рассве-
те реку вброд, атаковала два шведских батальона, 
стоявших на берегу р. Черная Напа [17, с. 312]. Шве-
ды, несмотря на многократное превосходство вра-
га, оказали ожесточенное сопротивление: русских 
погибло 375 человек, ранены были 1191, а всего вы-
было из строя 1566 солдат и офицеров (т. е. более 
трети штатной численности упомянутых батальо-
нов). Особенно большие потери понесла гвардия: 
батальон Преображенского полка лишился двух 
третей штатной численности, батальон Семенов-
ского полка – 40 %, другие батальоны тоже понесли 
ощутимые потери – от 20 до 33 % [15, с. 109]. Тем 
не менее после полутора-двухчасового боя швед-
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ской пехоте (численно уступавшей российской пе-
хоте примерно в 6 раз) пришлось отходить к свое- 
му обозу. На помощь ей от главных сил прибыла 
конница, возглавляемая лично королем. В то же 
время российская конница под командованием ге-
нерал-лейтенанта Пфлуга, двигаясь через болота 
и  чащи, не смогла вовремя поступить к полю боя 
и поддержать свою пехоту, хотя какая-то ее неболь-
шая часть в бою все же приняла участие [10, с. 213]. 
В результате М. Голицыну пришлось отступить, за-
хватив среди трофеев 6 шведских флагов (очевид-
но, ротных). Обе стороны объявили сражение своей 
победой, ведь россиянам удалась неожиданная ата-
ка части шведской армии с нанесением ей значи-
тельных потерь, а шведы в итоге отбили нападение 
и тоже нанесли противнику существенные потери. 
На следующий день Петр I оставил данную мест-
ность, косвенно признав превосходство врага.

Хотя пропагандистский элемент всегда присут-
ствовал в  идеологическом сопровождении войн 
(«война на перьях»), в данном случае есть возмож-
ность проследить этапы формирования офици-
ального пропагандистского дискурса. Петр I сра-
зу после боя 30 августа 1708 г. написал публичное 
письмо, где заявил о большом успехе [15, с. 106]. 
В этом письме он изложил обстоятельства боя сле-
дующим способом: якобы шведов было 5 тыс. пехо-
ты и несколько тысяч конницы, а в ходе боя погибли 
более 2 тыс. врагов и еще столько же были ранены. 
Российская же сторона, согласно письму, обошлась 
«с наименьшей потерей войск» [15, с. 106]. Россий-
ские войска отошли, по приказу лично царя, якобы 
в полном порядке [15, с. 106, 107].

Однако на следующий день Петр I составляет 
другой вариант письма, который вскоре становится 
официальной версией. Теперь уже российской кон-
ницы было лишь несколько эскадронов, генерал-
майор М. Голицын просто командовал 8  батальо-
нами пехоты (не подчеркивалось наличие среди 
них гвардии), российский отряд прорвался вплоть 
до самого неприятельского лагеря (а не просто 
к  обозу), шведов было уничтожено 3 тыс. Правда, 
из данного донесения исчезла шведская конница 
генерал-майора Крусе и  осталась лишь пехота ге-
нерал-майора Рооса – целых пять полков. Потери 
царских войск были поданы в  «росписи» без де-
тальных характеристик [15, с. 108].

Позже, в  конце того же дня, появилась третья 
версия произошедшего в  письме царя к генерал-
адмиралу Ф. Апраксину. В письме не было упоми-
нания о русских эскадронах, а  бой изображался 
лишь как бой пехоты [15, с. 111]. За сутки (или пол-
тора суток) картина боя в изложении Петра I эво-
люционировала от не совсем удачной операции по 
возможному уничтожению шведского авангарда из 
3 пехотных полков превосходящими силами росси-
ян (10 полков пехоты и драгун) к вполне успешной 
операции небольшого московского деташемента 

(отдельного отряда) из 4 пехотных полков против 
превосходящих сил врага из 5 полков. В ходе это-
го боя враг понес огромные потери: 3 тыс. убитых 
из возможных 6 тыс. После выполнения задания 
российский отряд отошел без особых потерь, пол- 
ностью сохранив боеспособность («...отошли от 
них без разорения рядов» [15, с. 111]).

Реально же российский отряд Голицына вынуж-
ден был отходить под ударами шведской конницы, 
потому что, например, батальон преображенцев 
потерял убитыми и  ранеными практически всех 
офицеров – 17 человек, да и боеспособных рядовых 
в нем оставалось около 200 (одна треть). Батальон 
семеновцев потерял убитыми и  ранеными 7 офи-
церов (40 %). Интересно, что в донесениях совсем 
не упоминаются шведские пленные – очевидно, их 
не было. Кстати, шведы достаточно адекватно оце-
нивали потери противника (1,6 тыс. убитых и ране-
ных), немного ошибившись в пропорции [10, с. 206]. 
Поэтому можно доверять и  сообщениям шведов 
об их потерях: 261 погибший и  750 раненых, т.  е. 
в три-четыре раза меньше, чем считали их против-
ники. Фактические потери шведов были в полтора 
раза меньше, чем у российских войск, что вполне 
соответствует реалиям оборонительного боя при 
неожиданном нападении.

Но, как уже упоминалось, именно на основе 
писем Петра I была сформирована фактическая 
картина боя во всех последующих официальных 
изданиях. Если бы не уцелели воспоминания кня-
зя Б. Куракина, вероятного свидетеля этого боя, то 
шведские данные А. Юлленкрука и Г. Адлерфельда 
трактовались бы как враждебная фальсификация, 
что, собственно, и происходило в российской исто-
риографии в течение 300 лет.

Еще одним примером, который побуждает к кри- 
тическому отношению прежде всего к российским 
источникам, являются обстоятельства шведско-
го марша в  начале сентября 1708 г. в  направле-
нии Украины. Российские генералы, в  частности 
К.-Э.  Ренне, донесли царю, будто они уничтожили 
переправы через р. Сож. Однако Петр I, зная ковар-
ный характер своих подчиненных, отправил свое 
доверенное лицо, адъютанта и  капитан-поручика 
гвардии Ф. Бартенева, проверить эту информа-
цию. Вот что Ф. Бартенев докладывал 20 сентября 
1708  г., посетив мосты в  районе Черикова и  Кри-
чева: «…приехал я к Черикову, бродов нет, а через 
реку наши с неприятелем стреляются против горо-
да Черикова и мостов. Посередине из мостов толь-
ко выведено по одному плоту. А с нашего берега 
очень берег низкий и болото, батареи же никакой 
нет. А с неприятельского берега гора высокая, если 
с пушками они придут, то могут того же времени 
наших от мостов отбить и  по тем нашим мостам 
перейти. А от Кричева до Черикова по берегу очень 
небрежно  – разъездов нет даже и  за полмили до 
Черикова...» [15, с. 602]. Таким образом, шведский 
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авангард застиг россиян неожиданно, не дав им 
возможности уничтожить мосты. Собственно, об 
этом и пишет официальный каролинский историо- 
граф Г. Адлерфельд. Тем не менее российские во-
енные историки начала ХХ в. утверждают, что ге-
нерал Ренне мосты сжег, как только приблизились 
шведы [18, с. 52, 58].

Похожая ситуация наблюдается и  с написан-
ным официальным отчетом Петра I о бое у Лес-
ной. Радуясь победе, он сообщал, очевидно утром 
29 (30) сентября, Г. Головкину: «...не крася, но ис-
тину пишу, как вы не в лживом моем слове извест-
ны, и что нас не было 10 тысяч в сборе» [19, с. 174]. 
Конечно, царь знал реальный состав своей армии, 
лишь регулярные войска которой насчитывали 
почти 16 тыс. воинов, а  также включали значи-
тельные казацкие и  калмыцкие подразделения 
[15, с. 168, 172, 175]. Завышал царь и количество вой- 
ска генерала А. Левенгаупта. Тогда же в  письме  
к князю-кесарю Ф. Ромодановскому (а всего Петр I 
написал в  этот день 9 писем своим вельможам 
и одно письмо к экс-королю Августу II) царь пред-
полагал, что шведов было 16 тыс. воинов, но, воз-
можно, и 20 тыс. [15, с. 168]. В письме к Ф. Апрак-
сину в  Санкт-Петербург 6 (7) октября Петр  I уже 
утверждал, что корпус Левенгаупта насчитывал 
20 тыс. воинов [15,  с. 182], однако в  официальной 
реляции решил вернуться к цифре в  16 тыс., хотя 
в этой же реляции он заявлял, будто о численности 
шведского корпуса они узнали еще накануне боя из 
допросов пленных [15, с. 210].

В советский период официальная историогра-
фия также допускала искажение цифр. Так, на-
пример, повествуя о битве при Лесной, иссле-
дователи приводили численность российского 
корволанта в  11  631 человек, подчеркивая тем 
самым значительное преимущество Левенгаупта 
в силах (16 тыс.). В документах ХVIII в. действитель-
но такая цифра фигурирует, однако она касается 
лишь численности 14 полков корволанта, которые 
начинали бой 28 сентября, при этом не учтено чис-
ло офицеров указанных полков [18, с. 143]. Но если 
добавить и их, то реальная численность московско-
го корволанта увеличится не менее чем на 420 че-
ловек и превысит 12 тыс. А еще следует принимать 
во внимание, что во второй половине того дня по-
дошли 8 драгунских полков, которые насчитывали 
без малого 5 тыс. [6, с. 17]. Поэтому и получается, что 
Петр I в течение 28 (29) сентября 1708 г. бросил в бой 
против Левенгаупта только регулярного войска бо-
лее 17 тыс., а была же еще и иррегулярная калмыц-
кая и казацкая конницы – это еще минимум 1 тыс. 
всадников. Между тем в  1909  г. был опубликован 
сводный табель московских войск, участвовавших 
в этой битве. В нем указано, что в 22 полках насчи-
тывалось даже 17 917 нижних чинов, т. е. вновь без 
офицеров [18, с. 198, 199], а в этих полках их должно 
быть более 500. Итак, реальная численность регу-
лярных войск (11 батальонов гвардейской пехоты, 

включая Ингерманландский и  Астраханский пол-
ки, и  18 драгунских полков) достигала как мини-
мум 18,5 тыс. воинов, а с учетом иррегулярных сил 
казачьей и  калмыцкой конницы получается, что 
Петр I выставил против Левенгаупта 20-тысячное 
войско против 13 тыс. шведов (20 батальонов при-
балтийской и финской пехоты и 9 конных полков). 
Между прочим, в официальных сообщениях о по-
беде при Лесной царь подавал численность россий-
ских войск как 15 701 человек против 16 тыс. солдат 
Левенгаупта [15, с. 836–837]. В современных евро-
пейских исследованиях фигурируют еще более вы-
сокие цифры в отношении шведской армии за счет 
включения в состав этих контингентов еще и отря-
да бригадира Ф. Фастмана численностью от 1,4 до 
1,9 тыс. драгун и казаков. Это соединение накану-
не боя сожгло Пропойск и отошло на левый берег 
р.  Сож, прямого участия в  бою не принимало, но 
его присутствие вблизи места боя в большой степе-
ни повлияло на ситуацию, особенно на следующий 
день, сорвав переправу уцелевших шведских ча-
стей и обоза [20, p. 108]. Кстати, даже один из самых 
известных современных российских специалистов 
по Великой Северной войне В. Артамонов также 
допускает неоднозначную трактовку цифр. Пре-
красно зная шведские источники о битве при Лес-
ной, он, не аргументируя своего выбора, опирался 
на данные о числе шведских воинов, приведенные 
фендриком (прапорщиком) Р.  Петре (12  950 чело-
век), которые являются максимальными [6,  с.  25]. 
Другой участник боя лейтенант Ф. Вейе указывал 
численность корпуса Левенгаупта на 1,5 тыс. мень-
ше (11 450 человек). Еще меньшие цифры сообща-
ет сам Левенгаупт – 10 914 бойцов, однако генерал 
слишком заинтересованное лицо, чтобы доверять 
его данным беспрекословно [21,  с.  257]. Совре-
менный белорусский историк А.  Котлярчук в  сво-
ем исследовании избрал как раз среднюю цифру, 
приведенную лейтенантом Ф. Вейе [4, с. 120]. Точ-
но так же оценивал силы генерала А.  Левенгауп-
та и  известный украинский историк Т. Мацькив 
[22, c. 22]. Безусловной заслугой А. Беспалова явля-
ется доказательство того факта, что корпус генера-
ла А. Левенгаупта состоял на две трети из финских, 
прибалтийских и  немецких солдат, корволант же 
Петра I представлял собой отборные силы россий-
ской пехоты и конницы.

Собственно, присоединение корпуса А. Левен-
гаупта не могло решить всех проблем главных сил 
королевской армии, ведь он имел запасы только на 
три месяца, т. е. лишь до Рождества, а в дальнейшем 
снова пришлось бы искать местные ресурсы. Во-
обще размеры обоза А. Левенгаупта очень преуве-
личены. Максимальную цифру называют Е.  Тарле 
и  А.  Беспалов – 8 тыс. возов [23, с. 208; 3,  с.  129].  
В работах украинских историков их количество 
оценивается в  7 тыс. [22, с. 22]. Такую же цифру 
встречаем и у современника событий Г. Адлерфель-
да [24, с. 99]. Правда, следует иметь в виду, что сам 
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Г. Адлерфельд находился при штаб-квартире ко-
роля Карла ХII и  сообщал обстоятельства марша 
А.  Левенгаупта и  боя при Лесной уже постфактум 
и, вероятнее всего, со слов самого генерала А. Ле-
венгаупта. Сначала В. Артамонов придерживался 
данных Г. Адлерфельда [25, с. 172], а  потом пере- 
ориентировался на более высокие цифры – до 8 тыс.  
[6, с. 8].

Реально обоз А. Левенгаупта включал три со-
ставляющие: собственный обоз корпуса, насчиты-
вавшего примерно 14,5 полков, т. е. около 1,8–2,0 тыс. 
полковых повозок; повозки с грузами для королев-
ской армии, примерно 1,3 тыс. фур; неизвестное 
количество маркитантских повозок, присоединив-
шихся к корпусу А. Левенгаупта на свой страх и риск 
[6, с. 8]. Маловероятно, что их было почти 5 тыс., 
более реальной кажется вдвое или втрое меньшая 
численность маркитантских фур. Интересно, что 
из писем царя Петра I, отправленных сразу после 
победы под Лесной князю Ф. Ромодановскому, сле-
довало, что шведский обоз состоял примерно из 
5 тыс. телег [19, с. 168, 172]. Вопреки этому А. Бес-
палов допускает, что главный обоз включал допол-
нительное число полковых обозов, выводя общую 
цифру лошадей (обозных и  верховых) в  корпусе 
А. Левенгаупта в 62 тыс. голов [3, с. 130].

Подводя итоги этой крупнейшей операции на 
территории Беларуси в 1708 г., можно утверждать, 
что А. Левенгаупту удалось избежать разгрома, на-
нести превосходящему противнику значительные 
потери – до 4 тыс. убитых и  раненых, обеспечить 

скрытный отход оставшихся сил и увести более по-
ловины обоза с поля боя. Но все же второразрядные 
шведские войска получили тяжелый удар под Лес- 
ной 28 (29) сентября, потеряв значительную часть 
(до 2 тыс. телег) обоза с необходимыми боеприпаса- 
ми и амуницией. Едва ли не первый раз за Великую 
Северную войну шведские войска понесли боль-
шие людские потери на поле боя (до 2,7 тыс. уби-
тых и до 150 пленных), были разрушены несколько 
пушек. Но худшее заключалось в том, что главно-
командующий генерал А. Левенгаупт сразу после 
битвы потерял управление войсками (а у него оста-
валось еще 10 тыс. воинов) [6, с. 50]. Это привело 
к деморализации и  окончательному разгрому его 
корпуса на следующий день, когда попали в  плен 
более 600 солдат, еще около 500 были уничтожены 
[26, с. 51], а свыше 1500 солдат, отбившись от основ-
ной массы, вернулись в  Прибалтику, обойдя силы 
корволанта. Тогда же были потеряны остальная 
артиллерия и часть обоза, которая еще оставалась 
[27, с. 234–235]. Только благодаря генералу Стакель-
бергу (Штакельбергу) удалось сохранить единство 
и  впоследствии довести до короля 6700 бойцов 
[6, с. 46]. Однако есть все основания полагать, что 
российские историки преувеличивают стратегиче-
ское значение победы при Лесной: основные силы 
Карла XII сохранили свой ударный потенциал, 
а союз с украинским гетманом И. Мазепой, заклю-
ченный в конце октября 1708 г., вполне мог нейтра-
лизовать все негативные последствия поражения 
А. Левенгаупта.

Заключение

Таким образом, на территории Беларуси прои- 
зошли три важных столкновения: тактическая 
победа шведов при Головчине, закончившееся 
вничью сражение при Малятичах и закончившаяся 
российской победой битва при Лесной. В результате 
критического анализа источников и переосмысле-
ния данных предшествующих исследований можно 
утверждать, что в  первом сражении общее число 
участников с обеих сторон достигло 33–35 тыс. че-
ловек, во втором бою – около 10 тыс. бойцов с обеих 
сторон, а в третьем сражении – не менее 31–33 тыс. 
воинов. Во всех случаях российская сторона имела 
существенное превосходство в силах – от 1,5 (бит-
ва при Лесной) до 2,5 (сражение при Малятичах) 
раза. В результате первого сражения российская 
армия была вытеснена из центральной Беларуси за 
р. Днепр, но не понесла тяжелых потерь. Во втором 
бою инициатива была проявлена российскими вой-

сками. Хотя они не смогли воспрепятствовать про-
движению шведов в  направлении своей границы, 
но нанесли им урон, сравнимый с потерями при Го-
ловчине, а менее чем через две недели армия Кар-
ла ХII повернула в направлении Украины. Наконец, 
в битве при Лесной шведские потери впервые су-
щественно превысили российские и Петром I были 
достигнуты весьма важные результаты как мате-
риального, так и психологического плана. Заметно, 
что тактическое мастерство российской армии и ее 
командования набирало силу. Дальнейшие собы-
тия в Украине прямо зависели от результатов этих 
боев, поэтому можно утверждать, что неудача Кар-
ла XII определилась в лесах Беларуси, а не на полях 
Украины. Следует, однако, признать, что комплекс-
ное исследование боевых операций в ходе Великой 
Северной войны на территории Беларуси еще не 
реализовано.
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