
49

УДК 327(437.6:470)(091):930(437.6)
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Аннотация. Описываются основные подходы словацкой историографии к исследованию личности Петра Ве-
ликого и словацко-российских контактов в период его правления. Подчеркивается, что традиции изучения данной 
проблематики были заложены в первой половине XX в. Одним из наиболее ярких исследователей этого направления 
являлся профессор Е. Ю. Перфецкий, работавший в Университете Коменского в 1921–1947 гг. и специа лизировавшийся 
на истории Восточной Европы и Подкарпатской Руси. Анализируются наиболее значимые работы Е. Ю. Перфецкого, 
при этом особое внимание уделяется тем публикациям, которые ввели в научный оборот новые архивные сведения 
о периоде правления Петра Великого в контексте исследования словацко-российских контактов. Отмечается, что после 
1945 г. представители словацкой историографии сконцентрировались на путешествиях Петра Великого в Европу, на 
отношениях между Россией и Габсбургской монархией в период сословного восстания Ференца II Ракоци, а также 
на данных путевого дневника Д. Крмана, посвященных событиям в Беларуси и на Украине в годы Северной войны. 
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СЛАВАЦКА-РАСІЙСКІЯ КАНТАКТЫ 
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Анатацыя. Апісваюцца асноўныя падыходы славацкай гістарыяграфіі да даследавання асобы Пятра Вялікага і сла-
вацка-расійскіх кантактаў у перыяд яго праўлення. Падкрэсліваецца, што традыцыі вывучэння гэтай праблематыкі 
былі закладзены ў першай палове XX ст. Адным з найбольш яркіх даследчыкаў дадзенага накірунку з’яўляўся прафесар 
Я. Ю. Пярфецкі, які працаваў ва Універсітэце Каменскага ў 1921–1947 гг. і спецыялізаваўся на гісторыі Усходняй Еўропы 
і Падкарпацкай Русі. Аналізуюцца найбольш значныя працы Я. Ю. Пярфецкага, пры гэтым асаблівая ўвага надаецца 
тым публікацыям, якія ўвялі ў навуковы зварот новыя архіўныя звесткі аб перыядзе праўлення Пятра Вялікага ў кан-
тэксце вывучэння славацка-расійскіх кантактаў. Адзначаецца, што пасля 1945 г. прадстаўнікі славацкай гістарыяграфіі 
засяродзіліся на падарожжах Пятра Вялікага ў Еўропу, на адносінах паміж Расіяй і Габсбургскай манархіяй падчас 
саслоўнага паўстання Ферэнца II Ракацы, а таксама на даных падарожнага дзённіка Д. Крмана, прысвечаных падзеям 
у Беларусі і на Украіне ў гады Паўночнай вайны. 
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Abstract. The main approaches of Slovak historiography to the study of the personality of Peter the Great and Slo-
vak-Russian contacts during his reign are described. It is emphasised that the traditions of the study of this problem were 
laid down in the first half of the 20th century. One of the most prominent representatives of this field was professor E. Yu. Per-
fetsky, who worked at the Comenius University in 1921–1947 and studied the history of Eastern Europe and Subcarpathian 
Rus’. The most significant works of E. Yu. Perfetsky are analysed, with special attention being paid to those publications that 
introduced new archival information about the reign of Peter the Great into scientific circulation in the context of the study 
of Slovak-Russian contacts. It is noted that after 1945, representatives of Slovak historiography focused on Peter the Great’s 
travels to Europe, relations between Russia and the Habsburg Monarchy during the class uprising of Ferenc II Rakoczy, as well 
as on the data in D. Krman’s travel diary devoted to events in Belarus and Ukraine during the Northern War.
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Введение

В 1993 г. была образована Словацкая Республика. 
Уже начатый процесс институционализации нацио-
нальной науки продолжился в рамках Словацкой 
академии наук, а также в стенах университетов и ин-
ститутов. К изучению истории Восточной Европы, 
прежде всего России как неотъемлемой части евро-
пейского историко-географического региона, в сло-
вацкой историографии сформировались собствен-

ные подходы. В историографических исследованиях 
нашли отражение как традиции славянских взаи-
моотношений, так и концепты новой политической 
реальности. Уже в первой половине XX в. научно 
обоснованная концепция Восточной Европы, пред-
ложенная словацкими историками, начала форми-
роваться в рамках чехословацкого академического 
знания. В современной словацкой науке изучение 
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восточноевропейской истории является одним из 
ключевых направлений, о чем свидетельствуют фун-
даментальные архивные исследования.

Подходы словацкой историографии к изучению 
истории России уже выступали предметом публика-

1Mladosť Petra I. Veľkého. Obrázok zo slavianskej histórie // Nár. hlásn. 1891. № 10 ; Peter I. Veľký a Francúzsko // Nár. nov. 1897. 
№ 197 ; Peter I. Veliký, car ruský // Slov. pozorník. 1844. S. 84–91 ; Peter I. Veliký z ohledu náboženského // Ibid. 1847. S. 107–110.

2E. Ю. Перфецкий родился 11 апреля 1888 г. в д. Носово Холмской губернии в семье православного священника. После 
окончания классической гимназии в г. Седлеце в 1908 г. E. Ю. Перфецкий занимался изучением истории в университетах 
таких городов, как Москва и Санкт-Петербург, под руководством А. А. Шахматова и А. Ф. Платонова (русская история), а также 
П. А. Лаврова и Н. В. Ястребова (история славян). Он являлся стипендиатом славянского отделения Санкт-Петербургской 
академии наук в Венском университете (его консультировали профессора В. Ягич, К. Иречек, О. Редлих). После защиты 
ма гистерской диссертации в 1919 г. E. Ю. Перфецкий занял должность доцента русской истории в Киевском университете 
(ученое звание доцента он получил 2 сентября 1919 г.). Здесь он преподавал в 1919/20 и 1920/21 учебных годах. В этот пе-
риод ученый опубликовал несколько работ по истории Подкарпатской Руси. После закрытия Киевского университета в 1921 г. 
он эмигрировал в Чехословакию, где работал в Университете Коменского (создан в 1919 г.).

ций Л. Гарбулевой и М. Даниша [1–3]. Данная статья 
преследует цель показать эволюцию оценок словацкой 
науки в отношении истории России в период правле-
ния Петра Великого (именно в это время словацко-рос-
сийские контакты получили интенсивное развитие). 

Модернизация России в петровский период 
в оценках словацкой историографии

Период правления Петра Великого стал пред метом 
изучения словацкой историографии уже в XIX в., но 
исследования на эту тему были эпизодически ми, 
но сили научно-популярный характер и имели цель 
под черкнуть историческую роль реформаторской 
деятельности российского императора в развитии 
Европы1. Систематическая историографическая ра-
бота словацких ученых в этом направлении началась 
в первой половине ХХ в. 

Одним из историков, изучавших личность Пет ра 
Великого и словацко-российские контакты в пе риод 
его правления, был Е. Ю. Перфецкий2. В 1921 г. он 
приехал в Чехословакию из России. Благода ря хода-
тайству профессоров В. Ягича и Л. Нидерле Е. Ю. Пер-
фецкий был приглашен на работу в Университет 
Коменского, где читал курсы по истории Подкарпат-
ской Руси, славянской истории восточноевропейского 
региона и истории западноевро пейского Средневе-
ковья. На философском факультете он преподавал на 
протяжении 25 лет (вплоть до своей смерти в 1947 г.), 
причем начал работать в должности гостевого до-
цента, а после стал деканом факультета [4].

В 1925 г. была опубликована статья Е. Ю. Перфец-
ко го о значении реформаторской политики Петра 
Ве ликого для развития России. В работе автор подверг 
критике славянофилов и подчеркнул вклад Пет ра 
Великого в модернизацию монархии. Примечатель-
но, что статья вышла в годовщину смерти первого 
российского императора [5]. В том же, 1925-м, году 
Е. Ю. Перфецкий опубликовал обширную статью, 
в которой отметил влияние идей немецкого уче-
ного и философа Г. В. Лейбница, лично знакомого 
с Петром Великим, на организацию российской на-
уки [6]. Данное исследование основывалось не толь-
ко на известных, но и на новых архивных источни-
ках. Е. Ю. Перфецкий доказал влияние Г. В. Лейбница 
на ход и содержание культурных и административ-
ных реформ, проводимых при Петре Великом. Не-

мецкий ученый отмечал, что древние русские ин-
ституты, сохранившиеся в России, демонстрируют 
эффективность реформаторской политики Петра 
Великого [6, s. 18]. В 1927 г. Е. Ю. Перфецкий опуб-
ликовал еще одну статью, посвященную идейным 
взглядам научных деятелей петровской эпохи [7]. 
В этом тексте он уделил особое внимание идеям 
Г. В. Лейбница и К. Вольфа, которые во многом по-
влияли на реформаторскую политику российского 
императора в сфере науки, образования и государ-
ственного управления. В публикации был отмечен 
интерес русского царя к трудам славянских ученых 
из Богемии, Моравии, Словакии и Силезии, а также 
к работам чешского религиозного мыслителя и пе-
дагога Я. А. Коменского. Кроме того, внимание Петра 
Великого привлекли выпускники Киево-Могилян-
ской академии (одно из первых высших учебных 
заведений в Восточной Европе). Выпускники этой 
академии Феофан Проко пович и Стефан Яворский 
внесли значительный вклад в реформирование цер-
ковных институтов в России в петровский период. 
Еще один выпускник академии Димитрий Ростов-
ский известен своей активной культурной и духов-
ной деятельностью в России в начале XVIII в. Про-
должателями данной традиции стали украинский 
философ Г. С. Сковорода, русский религиозный мыс-
литель В. С. Соловьёв, а также русские славянофилы 
[7, s. 546–547].

В 1923 г. была опубликована научная работа чеш-
ского русиста и словакиста Й. Йирасека на тему сло-
вацко-русских отношений, которая имела историо-
графическую направленность [8–10]. Й. Йира сек 
представил характеристику отдельных событий 
в истории России раннего Нового времени (в том 
числе периоды правления Петра Великого, Екатери-
ны II, Александра I и Николая I), данную словацкими 
учеными Ф. В. Сасинеком, Я. Колларом, Л. Штуром, 
С. Гурбаном-Ваянским и Й. Шкултети.
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Отражение словацко-российских научных связей 
первой четверти XVIII в. в исследованиях словацких историков 

3Здесь и далее перевод наш. – М. Д.
4С 1725 г. Х. Гольдбах был профессором математики в Петербургской академии наук. Кроме того, там же он выполнял 

обязанности секретаря и советника. В 1742 г. Х. Гольдбах перешел на службу в Коллегию иностранных дел Российской им-
перии.

Представители словацкой историографии актив-
но интересовались сюжетами словацко-российских 
отношений XVIII в., изучая жизнь и деятельность 
словаков в Российском государстве и жизнь русских 
на землях словацкой части Венгерского королевства. 
В эпоху Просвещения активизировались словацко-
русские научные контакты в сфере медицины. Сло-
вацкие врачи, получившие образование за рубежом, 
добились серьезных результатов в области акушер-
ства, фармакологии, эпидемиологии. Об этом свиде-
тельствует успешная работа многих из них в России. 
Петр Великий, а после него и другие царствующие 
особы приглашали в страну иностранных специали-
стов, предлагая им выгодные финансовые условия. 
Многие словацкие врачи соглашались на эти пред-
ложения и уезжали в Россию. 

Одним из первых приехал врач Я. Миллетер, 
уроженец с. Спишске Влахи. В 1718 г. он приехал 
в Санкт-Петербург в целях создания минералоги-
ческой коллекции. Через год по неизвестным при-
чинам он вернулся на родину [11, s. 98].

Основы словацко-российских научных контак-
тов были заложены уже в первой половине XVIII в., 
о чем свидетельствует корреспонденция предста-
вителей Венгерского королевства М. Бела и С. Муко-
вини с петербургскими академиками Т. С. Байером, 
Х. Гольд бахом и И. Г. Гмелиным [12]. Ряд писем из 
данной корреспонденции опубликованы Я. Ваврой 
[13; 14]. Наиболее ранним известным фактом пе-
реписки М. Бела и Т. С. Байера стали письма, пред-
ставленные в 1735 г. в 1-м томе документальной ра-
боты М. Бела «Adparatus ah historiam Hungariae sive 
Collectio miscella monumentorum indeditorum partim, 
partim editorum, sed fungentium» («Подготовитель-
ные материалы по истории Венгрии, или Собрание 
различных памятников, частично неопубликован-
ных, частично опубликованных»3). В данной работе 
М. Бел провел критический анализ важных истори-
ческих источников XVI–XVII вв. 

Значение Санкт-Петербурга как нового европей-
ского научного центра М. Бел осмыслил одним из 

первых. Обмен письмами между М. Белом и Х. Гольд-
бахом зафиксирован еще во время нахождения по-
следнего на территории Словакии в 1722–1723 гг.4 
Тогда М. Бел отправил Х. Гольдбаху первые два 
письма. Позднее они были опубликованы Я. Ваврой. 
Таким образом, первый задокументированный сло-
вацко-российский научный контакт был датирован 
1722 г. [14, s. 217–218]. Ранее же считалось, что пер-
вым адресатом писем М. Бела являлся Т. С. Байер. 
Анализ двух писем подтверждает, что в Венгерское 
королевство Х. Гольдбаха привел научный интерес 
к рудникам горных городов Слова кии. В ходе своего 
путешествия Х. Гольдбах находился в Братиславе 
с сентября по декабрь 1722 г. С сентября 1723 г. по 
январь 1724 г. он останавливался в таких городах, 
как Банска-Бистрица и, вероятно, Банска-Штяв-
ница.

Переписка М. Бела демонстрирует его желание 
включить зарождающуюся на рубеже эпохи барокко 
и Просвещения словацкую науку в пространство ев-
ропейского академического знания. В конце XVII – 
на  чале XVIII в. наука и образование на территории 
Венгерского королевства и всей Габсбургской мо-
нархии находились под влия нием ордена иезуи тов, 
который имел цель оборвать все связи ученых с за-
рубежными коллегами. М. Бел стремился противо-
стоять этой изоляции и создать предпосылки для 
восстановления международных научных контак-
тов словаков. По этой причине он обратил внима-
ние на Россию, которая благодаря рефор маторской 
активности Петра Великого устанавливала связи 
преимущественно с некатолической Европой. Пе-
реписка М. Бела с академиками петровской эпохи, 
многие из которых были выходцами из протестант-
ских немецких регионов, свидетельствует о про-
светительском характере инициативы словацкого 
ученого [15].

В 1969 г. была опубликована научно-просвети-
тельская статья словацкого медиевиста А. Авена-
риуса, посвященная жизни и реформаторской дея-
тельности Петра Великого [16].

Внешнеполитический контекст словацко-российских отношений 
в период правления Петра Великого в словацкой историографии

Рельефным сюжетом словацко-российских свя-
зей является визит Петра Великого в Братиславу 
(18–20 июня 1698 г.) в ходе его европейского путе-
шествия. Хроника Прессбурга не сохранила каких-
либо упоминаний данного события. Вероятно, это 
связано с тем, что царь путешествовал инкогни-

то, под именем Петра Михайлова. В начале марта 
1697 г. Великое посольство отправилось в свой почти 
500-дневный путь. Главными целями дипломати-
ческой миссии были ознакомление с политической 
ситуацией в Западной Европе и получение сведе-
ний о научных технологиях в промышленности,  



53

Историография / Гiстарыяграфiя
Historiography

инженерии и военном деле. Результат визита Петра 
Великого в Англию и Нидерланды был не совсем по-
ложительным. После царь направился в Вену, где 
в это время велись предварительные мирные пере-
говоры между императором Священной Римской 
империи Леопольдом I Габсбургом и турецким сул-
таном Мустафой II. После посещения Праги и Зной-
мо свита русского царя направилась в городок Шток-
керау в окрестностях Вены, где произошла первая 
встреча Петра Великого с габсбургскими дипломата-
ми (11 июня 1698 г.). Габсбурги уже приняли решение 
подписать мир. Представитель габсбургского прави-
тельства верховный канцлер Чешского королевства 
князь Франц де Паула Ульрих Кински дал понять 
русской стороне, что интересы России как союзника 
Австрии по Священной лиге не пострадают и это 
будет гарантировано сохранением подконтроль-
ных ей территорий. В то же время русская сторона 
была настроена на продолжение боевых действий 
на Балканах. В результате подписания Карловицкого 
мирного договора 26 января 1699 г. антиосманский 
союз Священной лиги, включавший с 1684 г. Поль-
шу, Австрию, Венецианскую республику, а с 1686 г. 
и Русское царство, прекратил свое существование. 

Таким образом, дипломатическая миссия рос-
сийского правителя закончилась неудачей и в Вене. 
Петр Великий сосредоточился на других задачах. 
Он посетил Братиславу, являвшуюся на тот момент 
столицей Венгерского королевства. В ходе визита 
наибольший интерес Петра Великого вызвали ду-
найская речная флотилия и прессбургская верфь, 
где строились речные корабли. Развитие речного 
судоходства было важной стратегической задачей 
обширного Российского государства. Кораблестрои-
тельный цех в Прессбурге, существовавший почти 
400 лет, обладал богатым опытом в создании реч ных 
судов. Сопровождавший Петра Великого предста-
витель габсбургского двора патер Фридрих Вольф 
фон Людингхаузен (бывший духовник императо-
ра Леопольда I) курировал вопросы строительства 
и реорганизации флота на Дунае и мог проконсуль-
тировать русского царя по поводу речного кораб ле-
строения. 

Поскольку адмирал дунайской флотилии был 
выходцем из Голландии, а среди моряков было не-
мало голландцев, Петр Великий не нуждался в ус-
лугах переводчика. Мастера братиславской верфи 
специа лизировались на строительстве небольших 
12-пушечных кораблей галерного типа, предназна-
ченных для малых экипажей. Такие корабли были 
гораздо быстрее и маневреннее, чем 50- или 60-пу-
шечные суда. Внимание Петра Великого привлек 
и прессбургский арсенал, где хранились военное 
снаряжение, парусина, канаты, якоря и другие ма-
териалы для кораблестроения. 

Путешествие Петра Великого из Вены в Брати-
славу также проходило по Дунаю. Недавняя столи-

ца Венгерского королевства (до 1684 г.) имела осо-
бый статус, так как являлась резиденцией примаса 
Венгрии и архиепископа Эстергома и насчитыва-
ла 25 тыс. жителей. Записи городской хроники за 
1698 г. утеряны, а хроника Братиславы не содер-
жит информации о визите Петра Великого, однако 
в источниках сохранились сведения о посещении 
русским царем полководца графа Яноша Пальфи. 
Знакомст во с ним император мог совершить в Вене. 
Кроме того, еще в Вене Петр Великий принял от 
братиславского городского главы приглашение по-
сетить его имение – замок в Ступаве у подножия 
Малых Карпат. Вскоре Великое посольство настигла 
новость о начале стрелецкого восстания в Москве, 
поэтому запланированный визит царя в Венецию 
был отменен [17].

Еще один сюжет словацко-российского со-
трудничества связан с антигабсбургским сослов-
ным восстанием (1703–1711) под руководством 
трансиль ванского князя Ференца II Ракоци. В сло-
вацкой историографии данное событие изучено 
достаточно подробно. В контексте его исследова-
ния затрагивается проблематика международной 
политики начала XVIII в., в частности отношения 
петербургского двора к событиям в Венгрии и к лич-
ности руководи теля мятежа. Сословное восстание 
было описано в материалах петербургской газеты 
«Ведомости» за 1703–1707 гг. Самое раннее упоми-
нание о Ференце II Ракоци содержится в одном из 
выпусков газеты за октябрь 1703 г. Боевые действия 
в ходе восстания происходили преимущественно 
на землях современной Словакии, что нашло отра-
жение в газетных публикациях. Последние хоть не 
являются первостепенными источниками информа-
ции, связанной с историей восстания, но показывают 
дипломатическую заинтересованность петровской 
России к событиям в Карпато-Дунайском регионе 
в начале XVIII в. После заключения Сатмарского 
мирного договора 1711 г. российский правитель 
предложил Ференцу II Ракоци и его сподвижникам 
переехать в Россию. Трансильванский князь отверг 
это предложение и предпочел эмигрировать в Тур-
цию. Тем не менее интерес российской периодики 
петровского времени к князю оставался заметным 
и после указанных событий. 

Сословное восстание Ференца II Ракоци повлияло 
на антигабсбургскую дипломатию многочисленных 
противников Австрии и других стран Европы, в том 
числе петровской России, которая, вступив в кон-
фронтацию со Швецией и Османской империей, про-
должала пристально следить за событиями в Вен-
грии. Словацкая историография содержит большое 
количество сведений на эту тему. Приведем лишь 
некоторые работы словацких историков, которые 
демонстрируют широту проблем, связанных с дан-
ными событиями  [18–30]. Изучая самые разные 
аспекты международных отношений этого периода, 
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особое внимание словацкие историки уделяли ис-
следованию позиции Российского государства. Еще 
в 1930 г. А. Гашпарикова подготовила научную ра-
боту, в которой дала характеристику отношениям 
Ференца II Ракоци и российских властей [31]. Многие 
выводы, представленные в публикациях, сохранили 
значение до настоящего времени. 

Интерес современной словацкой историогра-
фии к словацко-российским связям в контексте со-
словного восстания носит скорее периферийный 
характер и затрагивает прежде всего переговоры 
с трансильванским князем по поводу его избрания 
на польский королевский трон в 1707 г., а также ка-
сательно попыток повстанцев заручиться военной 
и дипломатической поддержкой России накануне 
подписания Сатмарского мирного договора в 1711 г. 
[32, s. 386–392]. Подробный научный анализ этих 
сюжетов представлен в более ранних публикациях 
автора данной статьи [33–34].

Связи российских дипломатов с Ференцем II Рако-
ци в 1960-х гг. детально исследовали историки Г. Вик-
тори и Й. Минарик. Они сосредоточили внимание 
на путешествии суперинтенданта венгерской еван-
гелической церкви Д. Крмана в Речь Посполитую 
и Россию в 1708–1709 гг. Данная миссия направилась 
к королю Швеции Карлу ХII, которому Петр Великий 
противостоял в ходе Северной вой ны [35, s. 7–54]. 

Д. Крман был выходцем из словацкой лютеран ской 
семьи. В 1706 г. на синодальном собрании словац ких 
евангеликов он был избран суперинтендантом люте-
ранской церкви Венгерского королевства. Д. Крман 
пытался инициировать открытие в Словакии пуб-
личных библиотек, книжных лавок и типографии, 
а также учредить в Прешове университет. С целью 
по лучить финансовую поддержку для осуществле-
ния этих планов лютеранский синод принял реше-
ние направить миссию в северные протестантские 
страны – Пруссию и Швецию. В состав делегации 
вошли Д. Крман и представитель словацкого дво-
рянства С. Подгорский. Поскольку шведский монарх 
Карл ХII вел боевые действия против Петра Велико-
го на территории современной восточной Беларуси 
и Ук раины, туда направились словацкие посланники. 
Пройдя через земли Пруссии и Речи Посполитой, 

5Приведем некоторые выдержки из описаний Д. Крмана: «Мы ночевали под открытым небом недалеко от бани. Не-
которые из нас, избавившись от стыда, решились в нее войти и попариться. Это была очень темная халупка с небольшим 
медным котлом и несколькими раскаленными камнями. Камни следовало поливать водой… Это была знаменитая парная 
баня. <…> В с. Лукнов местные жители поднесли своему воеводе (И. С. Мазепе. – М. Д.) и королю (шведскому королю Кар-
лу ХII. – М. Д.) хлеб и соль с рыбой, медом и сыром» [36, s. 36, 69]. 

они прибыли в лагерь шведского короля в Могилёве 
[36, s. 16–39]. На официальных приемах Д. Крман 
добился успеха: словацким протестантам была обе-
щана материальная и политическая поддержка. 
Од нако из-за опасностей военного характера ди-
пломатам пришлось продолжить путь со шведским 
войском до Полтавы, откуда после поражения шве-
дов они вернулись на родину через Молдавию и За-
кар патье. 

Путевые записи Д. Крмана впервые были опубли-
кованы в многотомном документальном издании, 
посвященном истории Венгерского королевства. 
В источнике представлено уникальное описание Се-
верной войны и Полтавской битвы 1709 г., а также 
многих других событий из истории России и Украины 
начала XVIII в. [35; 37].

Повествуя, например, о ходе Северной войны, 
Д. Крман отмечает роль женщин в обороне Вепри-
ка – небольшой крепости на Полтавщине: «Стоя на 
крепостном валу, они обливали кипятком и осыпа-
ли градом камней поднимавшихся по штурмовым 
лестницам шведов. Когда же Веприк пал, победители 
зарубили женщин мечами» [35, s. 426]. 

Во время путешествия, длившегося почти два года, 
Д. Крман делал записи своих наблюдений. Он фик-
сировал сведения, касающиеся истории, географии, 
этнографии, особенностей быта, языка, привычек, 
традиций и религиозных практик отдельных наро-
дов5. Свои наблюдения Д. Крман сопровождал ориги-
нальной оценкой. В ходе путешествия он занимался 
освоением русской грамоты по кириллическим кни-
гам [36, s. 73]. Находясь при штабе шведского монар-
ха, Д. Крман и его спутник С. Подгорский имели воз-
можность регулярно общаться с кругом доверенных 
лиц и союз ников Карла ХII. Наблюдения Д. Крмана 
содержат яркие характеристики русского царя Петра 
Великого, шведского короля Карла ХII, украинского 
гетмана И. С. Мазепы, трансильванского князя Фе-
ренца II Ракоци и многих других знаменитых исто-
рических личностей начала XVIII в. [37, s. 37–38; 38]. 
В Словакии путевые записки Д. Крмана считаются 
не только уникальным источником исторических 
сведений, но и ярким произведением барочной ли-
тературы. 

К истории изучения экономических связей 
словацких земель и России в первой четверти XVIII в. 

В словацкой историографии теме экономиче-
ских отношений России и Венгерского королевства 
в период правления Петра Великого пока не уде-
ляется достаточно внимания. Она частично отра-
жена в одной из статей автора [39], где рассказы-

вается о систематическом ввозе венгерского вина 
в Россию в начале ХVIII в. Так, Петр Великий не-
однократно направлял в Венгрию своих людей для 
покупки вина. Для защиты интересов своих куп-
цов за границей он учредил российские торговые  
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консульства. В Вене такое консульство было создано 
в 1718 г. [40]. 

В 1716 г. в Венгерское королевство для покупки 
вина был направлен грек С. Горгорович. Находясь 
в Ярославле, он отправил в Москву канцлеру графу 
Г. И. Головкину «список товаров, необходимых для 
покупки вин в Венгрии: 2000 или 1000 лисиц ленских, 
3000 лисиц колских красных, 300 лисиц под си бир-
ских, 150 лисиц бурых хребтовых, 1000 пудов юфти, 
30 000 белок, соболей несколько пар, драгоценные 
камни разные, 1000 рублей» [39, с. 37]. За эти товары 
С. Горгорович купил в Венгрии 165 анталов и 89 бочек 
вина. Для провоза вина через территорию Венгерско-

6Извозничество было широко распространено среди словацкого населения.
7Так называлась польская полусеребряная монета, которая чеканилась во Львове, Быдгоще и, возможно, Кракове. 

го королевства он воспользовался услугами местных 
извозчиков – фурманов6, которым заплатил 1153 тын-
фов7. Особый интерес представляют знаки для каж-
дого сорта вина. Знак указывал на область, где вино 
созрело или было куплено. В источнике указывается, 
что через год С. Горгорович снова отправился в Вен-
грию за вином. В своем письме от 12 декабря 1717 г. 
он рассказывает об очень слабом урожае виногра-
да по причине дождей. Те люди, которые покупали 
виноград год назад в количестве 100 бочек, «в этом 
году едва ли 20 могли купить, а еще виноград был 
на деревьях и платили вперед за бочку доброго по 
300–350 тынфов» [39, с. 41].

Заключение

В современной словацкой историографии пе-
риод правления Петра Великого отражен не толь-
ко в указанных публикациях, но и в ряде обзорных 
и аналитических работ, посвященных истории Ев-
ропы XVIII в. Содержание этих источников не стало 
предметом настоящего исследования, поскольку они 
не являются работами фундаментального характе-
ра (это, например, учебники, научно-популярные 
и компаративные работы, в которых использованы 
результаты анализа, проведенного иностранными 
авторами).

Интерес словацких ученых к рассматриваемому 
периоду российской истории очевиден. До обра-
зования Чехословацкого государства исторические 
ра боты, публикуемые в словацких периодических 
изданиях, носили скорее просветительский харак-
тер и выступали отражением традиций славянской 

взаимности. В межвоенный период основной ин-
терес словацких ученых к петровскому периоду 
был обусловлен активной научной деятельностью 
представи телей российской академической науки 
в эмиграции (главной фигурой здесь выступает 
Е. Ю. Перфецкий). В социалистический период ис-
следование научных, культурных и политических 
словацко-российских связей происходило в рамках 
тренда на изучение общих сюжетов в истории дру-
жественных славянских народов. За это время была 
создана серьезная источниковая и фактологическая 
база, которая в постсоциалистический период по-
зволила рассматривать опыт сло вацко-российских 
отношений как с позиции славянской взаимности, 
так и с позиции исторической памяти о культурном 
сотрудничестве двух стран в публичном дискурсе 
современной Словакии. 
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