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Аннотация. Рассматривается значение осады афинского Акрополя в 508–507 гг. до н. э., когда после восстания 
афинских граждан против спартанского владычества там закрепился спартанский царь Клеомен со своим ставлен-
ником Исагором. Афинский демос смог одержать победу, добившись ухода спартанцев. Однако именно после этих 
событий роль Акрополя как оборонительного сооружения была сведена к минимуму. Отмечается, что успешные дей-
ствия афинского демоса против Клеомена и Исагора показали ограниченные возможности Акрополя как крепости, 
особенно в случае долговременной осады многочисленным войском. Акрополь утратил свою фортификационную 
функцию и стал превращаться в культурно-религиозный центр Афинского государства. Скоротечная осада крепости 
в 508–507 гг. до н. э. сыграла переломную роль в этом процессе. Афиняне стали рассматривать Акрополь как символ 
города без самостоятельного оборонительного значения.
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Анатацыя. Разглядаецца значэнне асады афінскага Акропаля ў 508–507 гг. да н. э., калі пасля паўстання афінскіх 
грамадзян супраць спартанскага валадарніцтва там замацаваўся спартанскі цар Клеамен са сваім стаўленікам Ісагорам. 
Афінскі дэмас змог атрымаць перамогу, дабіўшыся сыходжання спартанцаў. Аднак менавіта пасля гэтых падзей роля 
Акропаля як абарончага збудавання была зведзена да мінімуму. Адзначаецца, што паспяховыя дзеянні афінскага 
дэмасу супраць Клеамена і Ісагора паказалі абмежаваныя магчымасці Акропаля як крэпасці, асабліва ў выпадку 
доўгачасовай асады шматлікім войскам. Акропаль страціў сваю фартыфікацыйную функцыю і стаў пераўтварацца 
ў культурна-рэлігійны цэнтр Афінскай дзяржавы. Хуткацечная асада крэпасці ў 508–507 гг. да н. э. адыграла пераломную 
ролю ў гэтым працэсе. Афіняне сталі разглядаць Акропаль як сімвал горада без самастойнага абарончага значэння.
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Abstract. The significance of the siege of the Acropolis of Athens in 508–507 BC is considered, when, after the uprising 
of Athenian citizens against Spartan rule, the Spartan king Cleomenes and his protege Isagoras established themselves there. 
The Athenian demos was able to win, achieving the departure of the Spartans. However, it was after these events that the role 
of the Acropolis as a defensive structure was reduced to a minimum. It is noted that the successful actions of the Athenian 
demos against Cleomenes and Isagoras showed the limited capabilities of the Acropolis as a fortress, especially in the event 
of a long-term siege by a large army. The Acropolis lost its fortification significance and began to turn into the cultural and 
religious center of the Athenian state. A short siege of the fortress in 508–507 BC became a turning point in this process. 
The Athenians began to view the Acropolis as a symbol of the city, devoid of independent defensive significance.
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Введение

1Перевод Г. А. Стратановского.

Акрополь (др.-греч. ἀκρόπολις – верхний город, 
кремль) наряду с рыночной площадью, или агорой, 
являлся одним из религиозных и символических цен-
тров древнегреческого города-государства. При этом 
он имел и оборонительное предназначение, выступая 
фортификационным сооружением (крепостью) в лю-
бом древнегреческом городе-государстве, в частности 
в Афинах. До V в. до н. э. древнегреческие фортифи-
кационные сооружения оставались достаточно при-
митивными и состояли обычно из стен вокруг акро-
поля, расположенного на высоком месте гра жданского 
и религиозного центра полиса [1, p. 27]. Наши источ-
ники упоминают наряду с афинским Акрополем 
и так называемую Пеласгическую крепость (Пелар-
гическую крепость) – стены микенского времени 
вокруг Акрополя (Her. V, 64; Arist. Ath. pol. 19, 5; 
Marm. Par. 239, A45), которые были построены еще 
во второй половине II тыс. до н. э., в позднеэллад-
ский период IIIB [2, p. 239]. Геродот, ссылаясь на труд 
ионийского логографа Гекатея (фрагм. 127), приво-
дит легендарную историю строительства данных 
сооружений: «Они [афиняне] ведь отдали свою соб-
ственную землю у подошвы Гиметта для поселения 

пеласгам в награду за то, что те некогда возвели сте-
ну вокруг Акрополя1» (Her. VI, 137). Нам известно 
о нескольких случаях осады и захвата (чаще всего 
с капитуляцией защитников) афинского Акропо- 
ля в VII–VI вв. до н. э. Речь идет о капитуляции сто-
ронников Килона и их уничтожении в 636 г. до н. э., 
о чем сообщается в сочинениях Геродота, Фукидида, 
Плутарха и в схолиях к пьесе Аристофана «Всадники» 
(Her. V, 71, 1; Thuc. I, 126, 5; Plut. Sol. 12, 1; Schol. Aris-
toph. Eq. 445); захвате Акрополя в период борьбы 
за власть между Писистратом и его противниками, 
о котором нам известно из труда Геродота «Исто-
рия» и трактата Аристотеля «Афинская полития» 
(Her. I, 59, 6; I, 60, 5; Arist. Ath. pol. 14, 1; 15, 3); выхо-
де по договору из Акрополя Писистратидов во главе 
с тираном Гиппием в 510 г. до н. э., о чем известно 
из произведения «Афинская полития» (Arist. Ath. 
pol. 19, 5–6); захвате и скоротечной сдаче Акрополя 
спартанским царем Клеоменом вместе с афинским 
архонтом Исагором и его сторонниками в 508–507 гг. 
до н. э. Настоящая статья посвящена изучению де-
талей и исторического значения осады афинского 
Акрополя в 508–507 гг. до н. э.

Основная часть

Значение афинского Акрополя как оборонитель-
ного сооружения проявляется уже в ранней истории 
Афин, а именно во второй половине VII – первой 
половине VI в. до н. э., в периоды трех важнейших 
внутриполитических кризисов афинского полиса, 
связанных с неудачной, а затем и успешной попыт-
ками установления единоличной тиранической вла-
сти, а также со свержением тиранического режима 
в городе. В настоящей статье указанные события не 
рассматриваются во всех деталях. Килонова сму-

та, приход к власти Писистрата и свержение тира-
нии Гиппия многократно описаны в монографиях 
и научных статьях. Однако значение Акрополя как 
укрепленного пункта оценивалось и оценивается 
исследователями по-разному. Так, латвийский уче-
ный Х. Туманс ставит религиозную составляющую 
на первый план: Килон, олимпийский победитель 
640 г. до н. э., получив дельфийский оракул, захва-
тил афинский Акрополь в 636 г. до н. э. именно как 
сакральное место, не подготовившись к возможной 
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осаде. По мнению исследователя, «…с точки зрения 
современной логики, его [Килона] действия были 
лишены смысла. Захват Акрополя не давал ему не 
только политических, но даже и стратегических вы-
год – Килон не был готов к осаде, он даже не ожидал 
ее, и в конечном счете стены Акрополя ему ничем 
не помогли» [3, с. 188]. Захват Акрополя Писистра-
том при установлении тирании имел прежде всего 
сакрально-символические причины [3, с. 308–309]. 
Не отрицая религиозной составляющей в деяниях 
древних греков, следует все же учитывать вполне 
практическое значение укрепленных пунктов, позво-
лявших эффективно обороняться от осаждавших вра-
гов. При этом древние авторы подчеркивали именно 
практический, оборонительный аспект укреплений 
Акрополя в архаический период [1, p. 27].  

Осада афинского Акрополя в 508–507 гг. до н. э. 
рассматривалась многими современными историка-
ми в первую очередь в контексте демократической 
революции Клисфена. Э. Дэвид исследовал предва-
рительную стадию клисфеновских реформ в содер-
жательной статье [4]. Наиболее подробное описание 
и систематический анализ политической борьбы 
в Афинах в конце VI в. до н. э. и клисфеновских пре-
образований можно найти в книге американского уче-
ного Дж. Обера «Афинская революция» [5, p. 32–52]. 
Публикация этой книги вызвала оживленную дис-
куссию между К. Раафлаубом [6] и Дж. Обером [7], 
завершившую ся, казалось бы, выходом материала 
К. Раафлауба [8], но в которую чуть позже включил-
ся и английский ученый П. Родс [9]. Затем Дж. Обер 
остановился именно на начале демократической 
революции Клисфена [10]. Стандартное (и несколько 
упрощенное) описание восстания афинян, которое 
привело к власти Клисфена, дал английский ученый 
Д. Притчард [11, p. 1]. Наконец, В. Розивач специально 
изучил случаи осады афинского Акрополя и задался 
вопросом, зачем вообще необходимо было его осаж-
дать [12].

Автор настоящей статьи рассмотрел данное собы-
тие в более ранних работах, однако исключительно 
с точки зрения исследования участия толпы в об-
щественно-политической жизни греческих полисов 
[13; 14, c. 179–182]. Латвийский ученый Х. Туманс, 
в свою очередь, изучал афинский Акрополь не как 
значимый в военном отношении объект, а исключи-
тельно как религиозное убежище [3, с. 308–309, 373]. 
В последние годы тема стано вления афинской демо-
кратии стала привлекать внимание российских иссле-
дователей. В. Р. Гущин рассмотрел социально-поли-
тическую борьбу в Афинах после свержения тирании 
[15, c. 100–104, 128–129], а И. Е. Суриков дал свою доста-
точно обоснованную версию результатов осады афин-
ского Акрополя в 508–507 гг. до н. э. [16, c. 222–225].

Свидетельства античных авторов об осаде Акро-
поля в 508–507 гг. до н. э. и немногочисленны, и не 

2Перевод С. И. Радцига.

слишком обширны. Описание самого события со-
хранилось в труде Геродота «История» (Her. V, 70, 72) 
и в трактате Аристотеля «Афинская полития» (Arist.
Ath. pol. 20, 3). Геродот рассказывал о событиях сле-
дующим образом: спартанский царь Клеомен в целях 
укрепления власти своего протеже Исагора повелел 
изгнать 700 афинских семейств, которые поддержи-
вали Клисфена. После этого совет (очевидно, речь 
идет о Совете четырехсот) поднял восстание и от-
казался подчиняться Клеомену и Исагору. Оказав-
шись в крайне затруднительной ситуации, Клеомен 
вместе с Исагором и его сторонниками захватил 
афинский Акрополь. В ответ на это остальные афи-
няне объединились и стали вести осаду Акрополя 
(Her. V, 72) [14, c. 179–181]. Автору трактата «Афинская 
полития», скорее всего, было известно о свидетель-
стве Геродота, но некоторые детали были им добавле-
ны, причем подчеркивалась роль афинского демоса: 
«Однако совет оказал сопроти вление, и собрался на-
род. Тогда сторонники Клеомена и Исагора убежали 
на Акрополь, и народ, обложив их там, осаждал в те-
чение двух дней; на третий день отпустили Клеомена 
и всех бывших с ним, обеспечив им свободный выход, 
а Клисфена и остальных изгнанников призвали об-
ратно2» (Arist. Ath. рol. 20, 3). 

Существует некоторое противоречие между сооб-
щениями двух наших главных источников: если со-
гласно Геродоту реформы Клисфена предшествовали 
спартанскому вторжению, то, по утверждению Ари-
стотеля, сначала были изгнаны спартанцы, а потом 
уже начались реформы Клисфена. Мнения ученых 
о том, какая хронология достоверна, разделились 
[4, p. 1–2]. Впрочем, существует точка зрения, соглас-
но которой Геродот и Аристотель не противоречат 
друг другу, их повествование органи зовано вдоль 
различных сюжетных линий [17, p. 115]. И. Е. Суриков 
считает данный вопрос несущественным [16, c. 224]. 
Кроме того, в комедии Аристофана «Лисистрата» 
о неприятном для спартанцев финале этой ситуации 
поет хор афинских старцев, ностальгически вспоми-
ная славные дни, когда Клеомен бежал, отдав ору-
жие (Aristoph. Lys. 277). Фукидид упоминает Пелар-
гик, который, к несчастью для афинян, был заселен 
в начале Пелопоннесской войны перед эпидемией 
чумы (Thuc. II, 17, 1). Архитектурным монументом 
установления демократии можно рассматривать 
древний храм Афины на Акрополе: он датируется 
примерно 510–500-ми гг. до н. э. [18, p. 43]. Прибли-
зительно к тому же времени (510–490-е гг. до н. э.) от-
носятся посвятительные статуи (коры) богине Афине 
на Акрополе. Храм Афины имеет схожие черты с хра-
мом Аполлона в Дельфах. К строительству последнего 
был причастен род Алкмеонидов, к которому при-
надлежал Клисфен [18, p. 44].

Афинский Акрополь совершенно справедливо рас-
сматривался как неприступная крепость: крутизна 
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склонов, единственный спуск с вершины, безусловно, 
играли в пользу защитников Акрополя. Но эти же фак-
торы играли и в пользу осаждавших: достаточно было 
перекрыть единственный путь снабжения, и остава-
лось только ждать, когда у осажденных закончатся 
припасы (источники воды в древности на Акропо-
ле были). Показательно, что контролировать вход 
на Акрополь во время Килоновой смуты оставили 
немногочисленных архонтов и не использовали все 
афинское ополчение (Her. V, 71; Thuc. I, 126–127) [19].

Для оборонявших афинский Акрополь были кри-
тически важны два фактора: достаточный для дли-
тельной обороны объем съестных припасов и готов-
ность осаждавших к долговременному окружению. 
Значение этих факторов проявилось в 510 г. до н. э., 
когда спартанцы под руководством царя Клеоме-
на осадили на Акрополе тирана Гиппия, его семью 
и сторонников. Припасы на Акрополе были заго-
товлены, а спартанцы не были расположены к дол-
гой осаде. Ситуацию изменил случай: осаждавшие 
захватили детей Писистратидов. Их переправили 
в безопасное место (Arist. Ath. pol. 19, 6). Возможно, 
стремление эвакуировать детей тиранов было свя-
зано со стремлением уменьшить число едоков в оса-
жденном Акрополе. Так или иначе Гиппий, его семья 
и сторонники вынуждены были покинуть Акрополь.

После этого события спартанское влияние в Афи-
нах стало очевидным. Что же произошло в 508–507 гг. 
до н. э.? Наши источники подчеркивают единодушие 
афинян в стремлении воспротивиться желанию спар-
танского царя Клеомена отдать полную власть над 
афинянами Исагору, своему афинскому «гостепри-
имцу» (ксену). Тот был избран архонтом-эпонимом 
на 508–507 гг. до н. э., но именно изгнание им 700 се-
мейств нелояльных ему афинских гра ждан (Her. V, 72) 
переполнило чашу терпения афинян. Афинский де-
мос восстал против политического лидера, который 
стремился восстановить жесткую олигархию. Однако 
после десятилетий правления Писистратидов олигар-
хию в ее традиционном виде восстановить в Афинах 
было невозможно: демос ее не понимал и не при-
нимал [20, p. 195; 16, с. 223–224]. Несмотря на то что 
Исагор опирался на поддержку спартанского царя 
Клеомена, восстание афинского демоса произошло. 
Сопротивление афинского демоса было настолько 
решительным, что ни спартанский царь, ни его афин-
ский «гостеприимец» не ожидали подобной реакции. 
Небольшой отряд Клео мена вместе со сторонниками 
Исагора вынужден был отступить и закрепиться на 
Акрополе, но он не имел заготовленных припасов. 
Афинским гра жданам было достаточно просто осаж-
дать Акрополь: их жилища располагались неподале-
ку, и осада могла продолжаться долго. 

Латвийский исследователь Х. Туманс считает, что 
захват Акрополя отрядом Клеомена и сторонниками 
Исагора обеспечивал укрытие в религиозном убежи-
ще под защитой богов: «В военном отношении бег-
ство на Акрополь было бесполезно, поскольку обе 

стороны сознавали безвыходность положения для 
беглецов и поэтому заключили договор. Суть дела 
состояла в том, что афиняне не дерзнули второй раз 
совершить святотатство и убить укрывшихся у алта-
рей людей и не могли также допустить их голодной 
смерти там, так как это тоже было бы оскверне нием 
святилища богов» [3, с. 373, примеч. 6]. Данное пред-
положение, без условно, является интересным, одна-
ко в трудах древних авторов нет свидетельств о том, 
что спартанский царь Клеомен выступил в роли 
умоляющего о защите у алтарей богов. Вряд ли Ге-
родот смог опустить такую важную для него деталь. 
Скорее всего, Акрополь для Клеомена и Исагора был 
единственным местом, где небольшой отряд мог 
организовать оборону против гораздо более много-
численного ополчения афинских граждан.

Геродот описал двухдневную осаду Акрополя, 
который обороняли Клеомен, Исагор и их при-
верженцы, объединенным ополчением афинских 
гра ждан. Согласно свидетельству историка боль-
шинство афинских граждан объединились в про-
тивостоянии спартанскому отряду и сторонникам 
Исагора. Осада Акрополя продолжалась два дня. 
Соглашение, по которому все спартанцы покину-
ли Аттику, было заключено на третий день осады 
(Her. V, 72). По данным трактата «Афинская поли-
тия», именно на третий день осады было достигнуто 
соглашение о свободном выходе спартанцев и Иса-
гора из Акрополя (Arist. Ath. pol. 20, 3). 

В комедии Аристофана «Лисистрата» (Aristoph. 
Lys. 277) хор афинских старцев с ностальгией вспо-
минает прежние времена, когда спартанский царь 
Клеомен бежал, сдав оружие. Это явное преувеличе-
ние, отражающее скорее мечты и ожидания эпохи 
Пелопоннесской войны, нежели реальную обста-
новку в конце VI в. до н. э. Геродот также сооб щает 
о казни сторонников Исагора (Her. V, 72), однако 
можно усомниться в этой патриотической афинской 
версии, как и в легенде о тираноубийцах, освобо-
дивших Афины от тирании. Версия автора трактата 
«Афинская полития», согласно которой сторонники 
Исагора покинули Афины вместе со спартанцами 
(Arist. Ath. рol. 20, 4), представля ется более досто-
верной. Как справедливо отметил И. Е. Суриков, 
«…на Акрополе спартанский царь вел себя отнюдь 
не как проигравший, а скорее как хозяин положе-
ния. Он вошел в святилище Афины, невзирая на 
протесты охранявшей его жрицы (Her. V, 72), а по-
кидая город, захватил с собой обильную коллекцию 
прорицаний оракулов, собранную еще Писистрати-
дами (Her. V, 90). Коль скоро афиняне не воспрепят-
ствовали ему в этом, приходится сделать вывод, что 
они не имели такой возможности» [16, c. 224–225]. 
В пользу выдвинутой российским исследователем 
версии свидетельствует и то обстоятельство, что 
нам ничего не известно о принесенном в дар богам 
спартанском оружии, которое было захвачено на 
Акрополе.
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Заключение

3Перевод Г. А. Стратановского.

Успешные действия афинского демоса против 
Клеомена и Исагора в 508–507 гг. до н. э. продемон-
стрировали ограниченные возможности Акрополя 
как крепости, особенно в условиях долговременной 
осады достаточно многочисленным войском. По этой 
причине военно-политическое руководство Афин во 
главе с Фемистоклом благоразумно решило не обо-
ронять афинский Акрополь силами боеспособных 
воинских контингентов во время похода персидско-
го царя Ксеркса на Грецию в 480 г. до н. э. Однако 
храмовые служители и немногочисленные афинские 
граждане были настроены защищать Акрополь и от-
вергли предложение сопровождавших персов Пи-
систратидов о капитуляции (Her. VIII, 51–52). За это 
они поплатились жизнью: укрепления Акрополя не 
смогли противостоять натиску персов. Захват кре-
пости войском персидского царя Ксеркса описал Ге-
родот: «С передней [северной] стороны Акрополя, 
противоположной воротам и дороге, ведущей на-
верх, несколько персов поднялись на скалу. В этом 
месте не было никакой стражи, так как считалось, 
что здесь-то уже никто не сможет взобраться наверх. 

Это было подле святилища Аглавры, дочери Кекропа, 
где скалы действительно очень крутые. Когда афи-
няне увидели врагов наверху, на Акрополе, то одни 
из них ринулись вниз со стен и погибли, другие же 
нашли убежище внутри святилища. Персы же, под-
нявшись наверх, прежде всего направились к воро-
там святилища и открыли их; затем они умертвили 
защитников, моливших о спасении3» (Her. VIII, 53). 
После ухода персов из Балканской Греции в Афинах 
развернулось строительство оборонительных соору-
жений. Городские стены 479 г. до н. э., построенные 
из крупных блоков с более частым использованием 
башен, являли собой новый стандарт фортификации 
и обеспечивали надежную защиту Афин [1, p. 108]. 
Завершение в 459 г. до н. э. строительства длинных 
стен, которые связали город с портом Пирей, привело 
к окончательной утрате Акрополем оборонительного 
значения. В результате афиняне стали рассматривать 
крепость исключительно как символ города и куль-
турно-религиозный центр Афинского государства. 
Скоротечная осада Акрополя в 508–507 гг. до н. э. ста-
ла переломным моментом в этом процессе. 
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