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СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ФЕНОМЕНА СОЦИАЛЬНОЙ 
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к 80-летию начала Второй мировой войны
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да 80-годдзя пачатку Другой сусветнай вайны

Heroism and everyday life: 
on the 80th anniversary of outbreak of World War II 



8

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2019;4:– 
Journal of the Belarusian State University. History. 2019;4:–

Рассматривается современное состояние исторических исследований проблемы социальной сплоченности в кон-
тексте Второй мировой войны. Анализируются основные работы, отражающие вызванные войной процессы кон-
солидации и раскола, перемены в сознании общества и отдельного человека как в воюющих на стороне антигитле-
ровской коалиции странах, так и в Германии. Подчеркивается, что социальная сплоченность остается неизученной 
темой в работах, посвященных социальной истории Второй мировой войны. В заключении отмечается исследова-
тельский потенциал анализа проблем солидарности и единства в годы Второй мировой войны.

Ключевые слова: социальная сплоченность; историография; Вторая мировая война; Великая Отечественная вой- 
на; Россия; Германия; Великобритания.

СУЧАСНАЯ ГІСТАРЫЯГРАФІЯ ФЕНОМЕНА САЦЫЯЛЬНАЙ  
ЗГУРТАВАНАСЦІ Ў ПЕРЫЯД ДРУГОЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ
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Разглядаецца сучасны стан гістарычных даследаванняў праблемы сацыяльнай згуртаванасці ў кантэксце Другой 
сусветнай вайны. Аналізуюцца асноўныя працы, у якіх адлюстроўваюцца выкліканыя вайной працэсы кансалідацыі 
і расколу, перамены ў свядомасці грамадства і асобнага чалавека як у краінах, што ўдзельнічалі ў вайне на баку 
антыгітлераўскай кааліцыі, так і ў Германіі. Падкрэсліваецца, што сацыяльная згуртаванасць застаецца нявывучанай 
тэмай у працах, прысвечаных сацыяльнай гісторыі Другой сусветнай вайны. У заключэнні адзначаецца даследчы 
патэнцыял аналізу праблем салідарнасці і еднасці ў гады Другой сусветнай вайны.

Ключавыя словы: сацыяльная згуртаванасць; гістарыяграфія; Другая сусветная вайна; Вялікая Айчынная вайна; 
Расія; Германія; Вялікабрытанія.
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The historiography of World War II is one of the most extensive research topics in historical science. Over the years, a 
comprehensive study of the military, political and economic history of wartime has been conducted. Particular attention 
during recent decades has been given to the social aspects of the war. However, the topic of social cohesion in the warring 
countries remains insufficiently analyzed. Thus, the main objective of the article is to analyze the current state of research 
on social cohesion in the context of World War II in contemporary British, German and Russian historical literature. The 
present study of the reflection of cohesion problems in Soviet Union, Great Britain and Germany during World War II is based 
on the principles of a new interdisciplinary branch of social science – anthropology of war. It integrates the achievements, 
subject areas and research tools of history, sociology, military psychology, cultural studies, pedagogy, medicine and other 
disciplines that study the existence of people and society at large in wartime conditions. A comparative analysis of the chosen 
historiography shows that at the present stage there is a commonality of approaches among historians related to interest 
in certain personalities, everyday life during World War II and war’s gender dimension. The differences in assessments 
and methods are determined by the role and place of a particular state in the military-political confrontation as well as 
by prevailing historiographical paradigms. In any case, the theme of social cohesion was not adequately reflected in these 
studies. In conclusion, the authors note the research potential of analyzing the problems of social cohesion during World 
War II.

Keywords: social cohesion; historiography; World War II; Great Patriotic War; Russia; Germany; Great Britain.

Введение

В 2019 г. исполняется 80 лет с начала Второй ми-
ровой войны. В сложившихся условиях очевидна 
необходимость дальнейшей серьезной научной ра-

боты по ее изучению. Историография Второй ми-
ровой войны является одной из наиболее обшир-
ных исследовательских тем исторической науки. 
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За прошедшие годы было проведено всестороннее 
рассмотрение военной, политической и  экономи-
ческой истории. В последние десятилетия особое 
внимание уделялось социальным аспектам войны. 
Однако в  ряду подобных исследований имеется 
тема, которая остается недостаточно изученной, – 
это тема социальной сплоченности в  воюющих 
странах. Ее дальнейшее изучение направлено на 
решение важной задачи – углубление и  расшире-
ние сферы научных исследований периода Второй 
мировой войны.

Проблеме сплоченности современного обще-
ства посвящен целый комплекс работ, но они но-
сят преимущественно социологический характер, 
тогда как исторические факторы ее формирования, 
особенно мировые войны ХХ в., остаются пока вне 
поля зрения исследователей. Авторы данной ста-
тьи предпринимают попытку оценки степени из-
ученности отдельных аспектов социальной спло-
ченности в  российской, британской и  германской 

исторической науке в  контексте Великой Отече-
ственной и Второй мировой войн.

В свете усиливающегося внимания к  историо- 
графии войны сравнительный исторический ана-
лиз российской, немецкой и  британской научной 
литературы приобретает особую актуальность. 
Перед исследователями стоит задача изучить исто-
рию Второй мировой войны с учетом достижений 
и  новых подходов, складывающихся в  мировой 
исторической науке. Историков призывают рас-
крыть многокомпонентность войны во всей ее 
сложности, рассмотреть процессы консолидации 
и  раскола, вызванные войной во многих странах, 
а  также проанализировать перемены в  сознании 
общества и отдельного человека. Для современных 
российских исследователей особую актуальность 
приобретает изучение места и роли Великой Оте-
чественной войны и России в победе над нацизмом 
как неотъемлемой и  важнейшей составляющей 
Второй мировой войны.

Методология исследования

Историография феномена социальной сплочен-
ности в России, Германии и Великобритании пери-
ода Второй мировой войны базируется на прин-
ципах новой междисциплинарной отрасли науки, 
интегрирующей достижения, предметные области 
и исследовательский инструментарий военной пси- 
хологии, социологии, педагогики, истории, куль-
турологии, медицины и  других дисциплин, из-

учающих человека в условиях военной деятельно-
сти, – антропологии войны [1]. Среди современных 
историков интерес к  военно-антропологической 
проблематике неуклонно растет, поскольку дан-
ный подход позволяет комплексно изучать «че-
ловеческий ракурс» войны, включая ценностный 
и социокультурный аспекты, к которым относится 
и социальная сплоченность.

Результаты и их обсуждение

Одним из событий, сохраняющих свое особое 
символическое значение в  процессах консолида-
ции современного российского общества, является 
победа в  Великой Отечественной войне. Участие 
в поддержании социокультурного воспроизводства 
ритуалов памяти о победе принимают не только 
системы государственной пропаганды и  контро-
ля, но и  научные институты. Несмотря на сохра-
няющуюся приверженность современных ученых 
традиционной тематике изучения войны (ее при-
чины, ход, итоги и уроки, военные операции и др.), 
в  историографии наблюдается сдвиг фокуса ис-
следований на широкую панораму жизнедеятель-
ности общества и отдельного человека в условиях 
войны, в  том числе проблему социальной спло-
ченности советского народа в  борьбе с нацизмом 
[2, с. 159–168; 3, с. 63–71].

Исторический опыт показывает, что внешняя 
опасность способна сплотить общество, и Великая 
Отечественная война является тому примером. Не-
смотря на известные факты сотрудничества с  на-
цистами на разных уровнях и в различных сферах 
[4, с. 36–42; 5, с. 157–169], историки констатируют 
сплоченность советского народа, представители ко-

торого ради спасения Отечества были готовы жерт-
вовать жизнью [6, с. 7–11; 7, с. 25–32; 8, с. 10–18].

Сплочение общества стало ответной реакцией 
не только на угрозу порабощения, но и  на изме-
нение политики руководства страны. В современ-
ных российских научных исследованиях отмеча-
ется трансформация национальных приоритетов 
в  годы войны: происходит обращение к  нацио-
нальным истокам, традиции, исторической памя-
ти, наследию [9, с. 389; 10, с. 10–20]. Национальная 
политика военного периода понимается при этом 
как переход от классовой к отвечающей интересам 
всех слоев политической нации (общности совет-
ских народов) политике во имя сохранения жизни 
каждого народа и их совокупности в едином госу-
дарстве – Советском Союзе [11, с. 93–114].

Отдельную нишу в  современных исторических 
исследованиях занимает проблема диалектики 
духовного потенциала победы в  Великой Отече-
ственной войне. Многие исследователи отмечают 
связь сплочения советского народа с условиями 
формирования советской духовности [12, с. 31–36]. 
Духовный потенциал населения советской России 
складывался на базе русского менталитета, форми-
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ровавшегося под влиянием православия. Религи-
озный компонент ментальности наряду с марксиз-
мом и  сохранением традиционных нравственных 
ценностей (общинность, социальная справедливость, 
совестливость, державность, патриотизм и самопо-
жертвование) стали той объединяющей силой, ко-
торая оказывала огромнейшее содействие победе 
над фашизмом [13, с. 19–52; 14].

Великая Отечественная война дала массу при-
меров беспредельной самоотверженности, муже-
ства и героизма, которые являются свидетельством 
не только высочайшей степени социальной кон-
солидации, но и  глубоко осознанного стремления 
сделать все возможное и невозможное для защиты 
социалистического общества. В современных пу-
бликациях о Великой Отечественной войне рито-
рика жертвенности представлена весьма широко 
[15, с. 160–167]. При этом следует подчеркнуть, что 
героями научных статей в России сегодня являют-
ся не Александр Матросов и Зоя Космодемьянская, 
а  рядовые граждане страны, возложившие свои 
жизни на алтарь Победы, что с точки зрения ны-
нешнего времени – подвиг [16, с. 189–190; 17, с. 1–5; 
18, с. 38–40].

Проблема социальной сплоченности в  пери-
од Великой Отечественной войны в  современных 
исторических исследованиях часто рассматривает-
ся в гендерном разрезе [19, с. 21–47; 20, с. 29–31; 21, 
с. 82–86]. Единение против врага представляется 
авторами публикаций как общая заслуга мужчин 
и женщин, фронта и тыла, военных и мирного на-
селения, к которому традиционно относят женщин 
и  детей. Образы женщин, которые использовали 
пропагандисты, усиливали восприятие антифа-
шистских лозунгов и  обладали высоким консоли-
дирующим эффектом.

Чрезвычайно обширна британская историогра-
фия двух мировых войн ХХ в. При этом в историче-
ской памяти британцев Великой, безусловно, явля-
ется Первая мировая война. В научной литературе, 
в том числе последних десятилетий, ей уделяется 
значительно больше внимания, чем Второй миро-
вой войне [22; 23]. Не ставя задачу сделать полный 
обзор британских исследований Второй мировой 
войны, остановимся на том, какое отражение в них 
нашла проблема социальной сплоченности в воен-
ное время.

В публикациях 1990-х гг. в период активных ин-
теграционных процессов в Европе актуальным был 
вопрос о влиянии войны на структуру общества, ее 
роли в  послевоенном формировании государства 
всеобщего благосостояния [24, p. 1–16]. Доволь-
но долго в историографии утверждалось, что вой- 
на была для Британии временем солидарности, 
ослабления идеологических разногласий и  закла-
дывания основ того национального консенсуса, 
которым принято характеризовать период во вну-
триполитическом развитии страны с конца войны 

до 1970-х гг. Согласно этому подходу именно в во-
енное время британцы переступили через границы 
классов, личной выгоды, либерального индивидуа-
лизма; в  Великобритании произошла самая силь-
ная среди всех стран-союзников, за исключением 
СССР, трансформация и мобилизация сил. Однако 
в 1980–90-е гг. данный подход подвергся критике. 
Историками отмечалось, что сложная социально-
экономическая обстановка только усугубляла клас-
совые разногласия, а  результаты выборов 1945  г. 
и приход к власти лейбористов лучше всего проде-
монстрировали отсутствие консенсуса. Напротив, 
характерным было недоверие к власти и усиление 
индивидуализма как противоположности нациз-
му. Нахождение на территории Британии амери-
канских и  канадских войск, беженцев из Европы, 
временных рабочих из колоний, в итоге оставших-
ся навсегда, только провоцировало социальное на-
пряжение и никак не способствовало сплоченности 
и  солидарности [25; 26; 27, p. 1–27]. В настоящее 
время историки избегают однозначных оценок по 
данному вопросу, подчеркивая противоречивость 
социальных процессов периода войны.

В 2015  г. вышла трехтомная «Кембриджская 
история Второй мировой войны», которая пред-
ставляет наиболее актуальные для британской 
исторической науки оценки и подходы к ее изуче-
нию. Книга построена по принципу характерно-
го для современной историографии проблемного 
подхода. В контексте рассматриваемой нами темы 
обращает на себя внимание третий том, посвящен-
ный проблемам экономики, общественной жизни 
и культуры в период войны. В разделе «Социальная 
практика народной войны» авторы поставили зада-
чу ответить на вопрос: что нужно для мобилизации 
всего общества? И, хотя термин «сплоченность» не 
применялся напрямую, по существу, ими всесто-
ронне рассматривались различные аспекты едине-
ния людей перед лицом внешней угрозы на разных 
уровнях: нации, локального сообщества, воинского 
подразделения. Авторы оперировали такими по-
нятиями, как «моральный дух», «высокая эмоци-
ональная вовлеченность в  войну», «война как со-
циальное поле», «тотальная сила народной войны». 
Прежде всего исследовалась роль пропаганды, на-
правленной на «формирование общественного 
духа». Авторы указывали на то, что советские сол-
даты и мирные жители стали «моральным золотым 
стандартом» сплоченности и готовности к самопо-
жертвованию, а британская пропаганда активно 
использовала для мобилизации населения «рус-
скую тему»: так, образ самоотверженной советской 
женщины представлялся как идеал для британок 
[28, p. 336].

Вместе с тем Дж.  Фокс, например, отмечала, 
что действия британской пропаганды по борь-
бе с  «пятой колонной», роспуском сплетен и  т.  п. 
имели весьма противоречивый эффект. Внедрение 
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в  сознание людей идеи о том, что они окружены 
шпионами, только провоцировало подозритель-
ность и страхи, разрушало продвигавшиеся прави-
тельством концепции «социальной солидарности» 
и  «народной совести». С одной стороны, говори-
лось о сплочении и  взаимной поддержке внутри 
отдельных сообществ (жители дома или района, 
работники одного предприятия), а с другой – дове-
рие внутри таких групп подрывалось листовками, 
утверждавшими, что даже сосед может оказать-
ся шпионом. Эта кампания, кроме того, усугубила 
и классовую разобщенность. В противоположность 
романтизированным и  загадочным образам из 
кинематографа пропаганда обычно представляла 
условного шпиона как «скромного рабочего чело-
века» [29, p. 957–958].

Среди исследований социальной истории пе-
риода Второй мировой войны отметим, например, 
монографию С. О. Роуз. В ней уделяется внимание 
использованию в  целях сплочения идеи нацио-
нальной идентичности, гражданственности и кон-
цепции «британскости». Последний термин еще из 
имперской риторики викторианской эпохи при-
обрел особую актуальность в  условиях необходи-
мости объединения перед лицом внешней угрозы. 
Официальная пропаганда, пресса, писатели и  ху-
дожники активно эксплуатировали идею особого 
национального характера британцев. Они создава-
ли образ нации, состоявшей из готовых на самопо-
жертвование, от природы терпеливых и всегда неу-
нывающих людей [30, p. 1–28]. При этом поведение, 
которое не соответствовало данному идеалу, могло 
характеризоваться как «небританское».

В связи с популярностью гендерных исследова-
ний в  публикациях последних лет часто затраги-
валась тема вклада в  победу британских женщин, 
в  частности их роли в  функционировании про-
мышленности военного времени. В том, что жен-
щины занялись «мужским трудом», исследователи 
усматривали свидетельство не только единения 
всего общества перед лицом угрозы, но и преодо-
ления гендерных стереотипов и развития идей ра-
венства [31; 32].

Отметим также работы М.  Тейлора, в  которых 
проблемы отношений власти и  общества, классо-
вых противоречий, национальной идентичности, 
консенсуса или разобщенности в  Британии воен-
ного времени рассмотрены через призму истории 
спорта, а именно футбола – игры, ставшей симво-
лом нации [33].

Германская историография, посвященная про-
блемам Второй мировой войны, не склонна опе-
рировать понятием «социальная сплоченность». 
Употребление этого термина в  отношении перио-
да существования Третьего рейха, на наш взгляд, 
возможно применительно только к отдельным со-
циальным категориям. В то  же время исследова-

ния, посвященные социальной истории Германии 
в годы Второй мировой войны, занимают заметное 
место в  массиве современных научных публика-
ций. Преимущественно немецкие авторы сосредо-
тачивают свое внимание на конкретных военно-
политических или экономических процессах, роли 
государства в  построении тоталитарного режима 
[34]. Новым словом в  германской историографии 
стали работы, посвященные повседневной жизни, 
позволяющие проследить настроения отдельных 
социальных групп во время войны [35–37].

Один из наиболее авторитетных исследовате-
лей истории Германии Эрнст Нольте в своей работе 
«Фашизм в его эпохе» дал всестороннюю характе-
ристику национал-социализма, определяя его на 
основе трех критериев – антимарксизма, антили-
берализма и  антиконсерватизма, тем самым обо-
значив критерии, объединяющие сторонников 
германского фашизма [38; 39]. Обратившись к его 
исследованиям, можно условно рассматривать 
сплоченность немецкого народа вокруг личности 
фюрера как результат государственной стратегии, 
основанной на применении трех организацион-
ных принципов  – опоры на партийный аппарат, 
тоталитаризм и  вождизм. Фундаментальное ис-
следование Норберта Фрая «Государство фюрера» 
много внимания уделяет усилиям по консолидации 
общества, следствием которых становится всеоб-
щая унификация государственной политической, 
экономической и  социальной жизни. Заметное 
место в  работе занимает борьба с инакомыслием 
как неотъемлемый элемент построения унифици-
рованного государства. Таким образом, определен-
ная степень консолидации отдельных социальных 
групп является результатом идеологической моби-
лизации 1933–1939 гг., поддержки элит, устранения 
политической конкуренции в  лице социал-демо-
кратов и коммунистов, реализации Нюрнбергских 
законов [40]. Однако поддержка режима, в некото-
рой мере обусловленная экономической стабиль-
ностью предвоенных лет, после военных неудач 
быстро сменилась недоверием и разобщенностью.

Заметное место в изучении германского обще-
ства отведено личности А. Гитлера и его влиянию 
на массы [41; 42]. Культ фюрера особенно укре-
пился после внешнеполитических успехов в марте 
и сентябре 1938 г. – присоединения Австрии и за-
ключения Мюнхенского соглашения о Судетской 
области. Социальное согласие в этот период связы-
валось с именем фюрера. Первые военные успехи 
в  Польше, Дании и  особенно Франции добавили 
в  обществе оптимизма, но очень быстро смени-
лись разочарованием как в вожде, так и во власти 
в целом, постепенно расшатывалась солидарность 
с режимом [43]. Проследить отдельные элементы 
сплочения вокруг личности А. Гитлера позволяют 
биографии политических и  военных деятелей  – 
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Э. Роммеля, В. Кейтеля, Э. фон Манштейна, Ф. Пау-
люса и др. [44; 45]. Как правило, авторы отмечают 
личную преданность вождю со стороны его бли-
жайшего окружения. Критические настроения пре-
имущественно связываются с военными элитами. 

В целом германская историография сосредото-
чена не на оценке сплоченности, а на всестороннем 
анализе теории национал-социализма [46], поли-
тике антисемитизма [47, с. 381–420], пропаганде, 
истории молодежи и отдельных социальных групп 
[48–50], роли армии и  предпринимательских элит 
[51]. Все они в  совокупности позволяют нарисо-
вать картину общественных настроений, выявить 
сопоставимые социальные индикаторы, отражаю-
щие уровень социальной сплоченности (например, 
материальное обеспечение общества, пассивные 
взаимоотношения, уровень включенности в обще-
ственную и политическую жизнь и пр.).

При рассмотрении темы единства немецкой на-
ции в  годы Второй мировой войны нельзя не об-
ратиться к  проблемам коллаборационизма и дви-
жению Сопротивления [52; 53]. На наш взгляд, 
справедливо утверждение, что единство немец-
кого общества в  годы войны во многом обуслов-
лено воздействием пропаганды и  сложившимся 
за шесть предвоенных лет мировоззрением. На-
пример, поддержка идеи завоевания «жизненного 
пространства» на Востоке нашла отражение в рабо-
те П. Лонгериха. В ней приводится ряд документов, 
касающихся подготовки войны на уничтожение 
и реализации Генерального плана «Ост» [54]. 

В рамках изучения оккупационной политики 
и  масштабов убийств мирного населения авторы 
обращаются, например, к  истории специальных 

групп СС, доказывая, что главной задачей послед-
них было проведение мероприятий в соответствии 
с нацистской концепцией «нового порядка» в  Ев-
ропе. В работе А. Ангрика действия «айнзацгрупп» 
СС показаны через призму формирования аппа-
рата убийств, а также деятельности активных чле-
нов организации, проявлявших энтузиазм, рвение 
и инициативу в выполнении поставленных задач. 
Рисуя социальный профиль и  типологию членов 
репрессивных команд, А. Ангрик показывает, что 
среди них были как простые полицейские, так 
и остепененные ученые. Эти группы «не были го-
могенны, но их убийственные действия были ужа-
сающе “гомогенны”» [55, с. 450]. Это же касается 
действий вермахта, которые также отражали высо-
кую степень солидарности в  осуществлении идей 
тотальной войны. 

Тема согласия c идеологией и стремления реа-
лизовать ее на практике проходит красной нитью 
через исследования, посвященные нацистским 
преступлениям на фронте. Установка солдат на 
исполнение любого приказа командования, воз-
действие идеологии национал-социализма и про-
паганды на вермахт рассмотрены всесторонне, на 
основе многочисленных документов, в том числе 
источников личного происхождения. Немецкие 
ученые констатируют причастность к  нацист-
ским преступлениям не только командования, но 
и рядовых вермахта. В своих работах они глубоко 
и  основательно анализируют степень готовности 
солдат к  «варварству» в  отношении военноплен-
ных и  гражданского населения оккупированных 
областей, которые могут быть только «врагами» 
[56–59].

Заключение

Таким образом, в  настоящее время накоплен 
значительный пласт исследований, посвященных 
Второй мировой войне. Сравнительный анализ рос-
сийской, германской и британской историографии 
показывает, что на современном этапе присутству-
ют как общность подходов, связанная с интересом 
к повседневности войны, ее персоналиям, гендер-
ному измерению, так и  различия, обусловленные 
ролью и  местом государства в  военно-политиче-
ском противостоянии, но тема социальной спло-
ченности не нашла в них должного отражения. За 
семьдесят лет изучения Второй мировой и Великой 
Отечественной войн методология исследований 

претерпела существенные изменения, что делает 
работы историков трех стран более монолитными 
на нынешнем этапе. Их объединяют мультидисци-
плинарность принципов, многофакторность и ком- 
плексность. В то же время все еще сохраняется зна-
чительный исследовательский потенциал, к  кото-
рому можно отнести анализ проблем солидарности 
и  единства в  контексте войны. Поиск ответов на 
стоящие перед современным обществом вызовы 
делает актуальным обращение к изучению практик 
предшествующих эпох, особенно в  период круп-
нейшего социального катаклизма в истории чело-
вечества.
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