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ных практык і  эканомікі)» [21,  р.  232]. Па-другое, 
навукоўцы адмовіліся ад ідэі абавязковага атая-
самлення археалагічнай культуры і этнасу (параўн. 
[22,  s.  111; 8,  с.  71]). Спецыялісты падкрэсліваюць 
неабходнасць правядзення палеагенетычных да
следаванняў для вызначэння ролі носьбітаў КША 
ў  этнакультурных і  палеадэмаграфічных працэсах 
эпохі неаліту [21, p. 251; 23]. 

У адпаведнасці з  політэтычным падыходам 
М.  Шмыт прапанавала падзяляць усе ўсходнееў
рапейскія комплексы з  рысамі КША на «чыстыя» 
(непасрэдна звязаныя з КША, часам, аднак, толькі 
гіпатэтычна) і  «сінкрэтычныя» (іншакультурныя 
комплексы, у  якіх прысутнічаюць асобныя рысы 

КША). У лік «чыстых» комплексаў даследчыца ўклю- 
чыла пахаванні, паселішчы і  майстэрні. Да прык
мет, генетычна звязаных з  КША, былі аднесены 
адметнасці марфалогіі і  арнаментацыі керамікі, 
крамянёвага і  касцянога інвентару, бурштынавых 
упрыгожанняў і пахавальнага абраду [11, р. 11–13, 
120–128; 24, s.  167]. Напрацоўкі М.  Шмыт, як най-
больш прыдатныя для асэнсавання феномена КША 
на тэрыторыі Заходняга Палесся, знайшлі падтрым-
ку і  развіццё ў  публікацыях М.  М.  Крывальцэвіча 
[25; 26] і аўтара дадзенага артыкула4. 

Разглядаючы КША на тэрыторыі Усходняй Еўро
пы, М. Шмыт адзначыла прысутнасць на паўднёвым 
захадзе Беларусі некалькіх пунктаў з  «чыстымі» 

Мал. 1. КША на тэрыторыі Заходняга Палесся: І – кераміка з прыкметамі КША (1 – Камянюкі-2; 2 – Моталь-1;  
3 – Моталь-11; 4 – Моталь-13; 5 – Моталь-20; 6 – Гнеўчыцы; 7 – Перасудавічы; 8 – Камень-2; 9 – Камень-6;  
10 – Камень-8; 11 – Дубы-1, -2; 12 – Вяз-2; 13 – Бакінічы-1; 14 – Церабень; 15 – Лемяшэвічы; 16 – Сушыцк;  

17 – Грыўковічы-2; 18 – Бухліцкі Хутар); ІІ – сякеры з прыкметамі КША (19 – Падлессе Радваніцкае; 20 – Дуброва;  
21 – Оўзічы; 22 – Стараселле; 23 – Тышкавічы; 24 – Дзівін; 25 – Навасёлкі; 26 – Хабовічы; 27 – Мікашэвічы;  

28 – Збураж; 29 – Ласіцк; 30 – Пасянічы; 31 – Садовы; 32 – Парахонск; 33 – Засімавічы; 34 – Бузуны;  
35 – Хвойнікі; 36 – Дубай; 37 – Велямічы; 38 – Альгомель); ІІІ – долаты з прыкметамі КША  

(39 – Аляксеевічы; 40 – Мяфёдавічы; 41 – Сігневічы; 42 – Камень-2).
Крыніца: [25], з дапаўненнямі аўтара

Fig. 1. The Globular Amphora Culture (GAC) in the Western Palessye: I – pottery with GAC traits (1 – Kamianiuki-2;  
2 – Motaĺ-1; 3 – Motaĺ-11; 4 – Motaĺ-13; 5 – Motaĺ-20; 6 – Hnieučycy; 7 – Pierasudavičy; 8 – Kamień-2; 9 – Kamień-6;  

10 – Kamień-8; 11 – Duby-1, -2; 12 – Viaz-2; 13 – Bakiničy-1; 14 – Cierabień; 15 – Liemiaševičy; 16 – Sušyck; 17 – Hryŭkovičy-2; 
18 – Buchlicki Chutar); II – axes with GAC traits (19 – Padlessie Radvanickaje; 20 – Dubrova; 21 – Oŭzičy; 22 – Starasiellie;  

23 – Tyškavičy; 24 – Dzivin; 25 – Navasiolki; 26 – Chabovičy; 27 – Mikashevičy; 28 – Zburaž; 29 – Lasick; 30 – Pasianičy;  
31 – Sadovy; 32 – Parachonsk; 33 – Zasimavičy; 34 – Buzuny; 35 – Chvojniki; 36 – Dubaj; 37 – Vieliamičy; 38 – Aĺhomieĺ);  

III – chisels with GAC traits (39 – Aliaksiejevičy; 40 – Miafiodavičy; 41 – Sihnievičy; 42 – Kamień-2).
Source: [25], with author’s additions

4Зуева А. У. Культура шарападобных амфар на тэрыторыі Беларусі і яе роля ў развіцці супольнасцей III – пачатку II тыс. 
да н. э. : аўтарэф. дыс. … канд. гіст. навук : 07.00.06. Мінск, 2011. С. 9–12.


