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КУЛЬТУРА ШАРОВИДНЫХ АМФОР НА ТЕРРИТОРИИ  
ЗАПАДНОГО ПОЛЕСЬЯ: ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ  

И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

А. В. ВАЙТОВИЧ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

В  истории изучения культуры шаровидных амфор на территории Западного Полесья выделяются два этапа. 
В 1960–90-х гг. методологической базой исследований являлась теория культурных кирпичей. Была поднята про­
блема присутствия культуры шаровидных амфор на юго-западе Беларуси (В. Ф. Исаенко), при этом сама культура 
не становилась объектом специального изучения. В конце 1990-х гг. исследователи стали рассматривать ее в рам­
ках политетической теории археологической культуры (М. Шмыт). Началось целенаправленное изучение феноме­
на культуры шаровидных амфор на территории Западного Полесья (М.  М.  Кривальцевич, А.  В.  Вайтович (Зуева)). 
В публикациях центральное место заняли проблемы систематизации и культурно-таксономической интерпретации 
черт культуры шаровидных амфор в инокультурных комплексах. В настоящее время к числу приоритетных иссле­
довательских задач относятся увеличение источниковой базы, уточнение хронологии распространения культуры 
шаровидных амфор в регионе, установление ее роли в социально-экономических трансформациях сообществ 3-го – 
начала 2-го тыс. до н. э.

Ключевые слова: историография; культура шаровидных амфор; культурная идентификация; Западное Полесье; 
неолит; бронзовый век.
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КУЛЬТУРА ШАРАПАДОБНЫХ АМФАР НА ТЭРЫТОРЫІ  
ЗАХОДНЯГА ПАЛЕССЯ: ГІСТОРЫЯ ВЫВУЧЭННЯ  

І СУЧАСНЫ СТАН ДАСЛЕДАВАННЯЎ
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У гісторыі вывучэння культуры шарападобных амфар на тэрыторыі Заходняга Палесся вылучаюцца два этапы. 
У  1960–90-я  гг. метадалагічнай базай даследаванняў з’яўлялася тэорыя культурных цаглін. Была ўзнята праблема 
прысутнасці культуры шарападобных амфар на паўднёвым захадзе Беларусі (У. Ф.  Ісаенка), прычым сама культу­
ра не станавілася аб’ектам спецыяльнага вывучэння. У  канцы 1990-х  гг. даследчыкі пачалі яе разглядаць у  межах 
політэтычнай тэорыі археалагічнай культуры (М. Шмыт), разгарнулася мэтанакіраванае вывучэнне феномена культу­
ры шарападобных амфар на тэрыторыі Заходняга Палесся (М. М. Крывальцэвіч, А. У. Вайтовіч (Зуева)). У публікацыях 
цэнтральнае месца занялі праблемы сістэматызацыі і  культурна-таксанамічнай інтэрпрэтацыі прыкмет культуры 
шарападобных амфар у іншакультурных комплексах. У цяперашні час да ліку прыярытэтных даследчых задач нале­
жаць павелічэнне крыніцазнаўчай базы, удакладненне храналогіі распаўсюджання культуры шарападобных амфар 
у рэгіёне, вызначэнне яе ролі ў сацыяльна-эканамічных трансфармацыях супольнасцей 3-га – пачатку 2-га тыс. да н. э.

Ключавыя словы: гістарыяграфія; культура шарападобных амфар; культурная ідэнтыфікацыя; Заходняе Палессе; 
неаліт; бронзавы век.
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In the history of the archaeological research of the Globular Amphora Culture on the territory of Western Palessye, 
two periods are distinguished. U.  F.  Isayenka was the first who pointed out the presence of Globular Amphora Culture 
elements on the South-Western region of Belarus in the second half of the 1960s. In the 1960–90s the issue of the Globular 
Amphora Culture on the area of interest to us appeared on the margins of studies of other cultures. The works had been 
based on the cultural bricks theory. Since the end of the 1990s the polythetic notion of the Globular Amphora Culture had 
been suggested (M. Szmyt). The special study on the Globular Amphora Culture on the territory of Western Palessye had 
begun (M. M. Kryvaltsevich, A. U. Vaitovich (Zuyeva)). The publications consider mostly aspects of the systematization and 
identification of the traits genetically linked to the Globular Amphora Culture in the local cultural environment. On the 
current stage of research, the expansion of the source database is needed. The issue of the chronology of the spreading of the 
Globular Amphora Culture traditions in the area in question requires more detailed study. Top priority should also be given to 
a thorough investigation of the problem of the role of the Globular Amphora Culture in the socio-economic transformation 
of the Western Palessye population in the 3rd – the beginning 2nd millenium BC.
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Уводзіны

Адным з  найбольш адметных культурных фе­
номенаў эпохі позняга неаліту на тэрыторыі Цэнт­
ральнай і  Усходняй Еўропы з’яўлялася культура 
шарападобных амфар (КША). Гэта культура склала­
ся ў канцы 4-га тыс. да н. э. на прасторах еўрапей­
скіх нізін ад басейна Эльбы да Віслы і  на працягу 

3-га  – пачатку 2-га  тыс.  да  н.  э. распаўсюдзілася 
ад Балтыйскага мора на поўначы да міжрэчча Се­
рата і Прута на поўдні, ад Одэра на захадзе да Па­
дняпроўя на ўсходзе. Пачынаючы з другой чвэрці 
3-га тыс. да н. э. носьбіты КША пранікалі і на тэры­
торыю сучаснай Беларусі. 
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Першыя звесткі аб выяўленні матэрыялаў КША 
на Заходнім Палессі былі апублікаваны ў  другой 
палове 1960-х гг. [1, с. 157]. Аднак даволі прадстаў­
нічая бібліяграфія, прысвечаная пытанням рас­
паўсюджання КША на паўднёвым захадзе краіны, 
дагэтуль не атрымала дэталёвага асэнсавання. Па-
першае, асноўным прадметам гістарыяграфічных 
аглядаў станавіліся навуковыя дасягненні апош- 
ніх дзесяцігоддзяў. Высновы, зробленыя даслед­
чыкамі ў 1960–70-я гг., не аналізаваліся. Па-другое, 
намаганні аўтараў скіроўваліся пераважна на раз­
гляд крыніцазнаўчых аспектаў вывучэння КША. 
Практычна па-за ўвагай спецыялістаў заставаліся 
метадалагічныя складнікі даследчых канцэпцый 

[2; 3, s. 230, 232; 4, с. 430]. Разам з тым усебаковы 
аналіз гісторыі вывучэння КША на заходнепалес­
кіх абшарах неабходны не толькі для ацэнкі су- 
часнага стану і  перспектыў рэканструкцыі куль­
турнага развіцця рэгіёна ў  перыяд неаліту  – 
бронзавага веку, але і  для належнага разумення 
гісторыі айчыннай археалогіі. Згаданыя акаліч­
насці абумоўліваюць актуальнасць дадзенага ар- 
тыкула.

Мэтай гэтай публікацыі з’яўляецца разгляд эта­
паў гісторыі вывучэння КША на тэрыторыі Заход­
няга Палесся, што дапаможа вызначыць ступень 
вырашанасці асноўных праблем і акрэсліць кірункі 
будучых даследаванняў.

Вывучэнне КША ў 1960–90-я гг.

На працягу значнага перыяду вывучэннем КША 
на тэрыторыі Заходняга Палесся займаўся амаль вы­
ключна У.  Ф.  Ісаенка. Даследчык не стварыў цэль­
ную канцэпцыю развіцця культуры ў  межах згада­
нага рэгіёна. Разам з тым аналіз урыўкавых звестак, 
прыведзеных у  шэрагу публікацый У.  Ф.  Ісаенкі,  
дазваляе сістэматызаваць уяўленні навукоўца аб рас­
паўсюджанні КША на паўднёвым захадзе Беларусі 
і прадставіць іх ва ўпарадкаваным выглядзе. 

Калі змест асобных тэзісаў У. Ф. Ісаенкі неадна­
разова карэкціраваўся, то тэарэтычны базіс, на які 
абапіраўся даследчык, на працягу дзесяцігоддзяў 
заставаўся нязменным. У 1969 г. У. Ф. Ісаенка сцвяр­
джаў, што археалагічная культура  – гэта «гіста­
рычная агульнасць археалагічных помнікаў пэў­
нага перыяду, эпохі на акрэсленай тэрыторыі. Пры  
вылучэнні археалагічных культур… перавага ад­
даецца прыкметам, якія не залежаць ад аднолька­
вых умоў існавання або адной ступені грамадска- 
эканамічнага развіцця (форма і арнаментацыя по­
суду, тып жылля, упрыгожанні і  інш.). Археалагіч­
ная культура ранніх эпох з’яўляецца паказчыкам 
адзінства этнасу, мовы і, магчыма, антрапалагічнага 
тыпу»1. Такіх поглядаў навуковец прытрымліваўся 
і ў 1990-я гг.2 [5, c. 29].

Тэарэтычная мадэль, у  межах якой працаваў 
У. Ф. Ісаенка, адпавядала так званай тэорыі культур­
ных цаглін (cultural brick theory) (параўн. [6, p. 35, 37, 
246–247]). Згодна з  гэтым падыходам археалагіч­
ная культура ўспрымаецца як сукупнасць прык­
мет з выразнымі межамі іх распаўсюджання, а вы­
лучэнне таксанамічных адзінак і  аднясенне да іх 
археалагічных матэрыялаў не выклікае вялікіх цяж- 
касцей [7,  с.  56–59, 361]. Аналагічнае разуменне 
аднаго з  фундаментальных паняццяў археалогіі 
адзначалася ў  працах многіх археолагаў другой 
паловы ХХ  ст. [7,  с.  55–56; 8,  с.  71]. Варта таксама 

ўлічваць, што агучанае У.  Ф.  Ісаенкам палажэн­
не аб поўным супадзенні археалагічнай культуры 
і этнасу характэрнае для так званай этнакомплек­
снай версіі вызначэння археалагічнай культуры 
[7, с. 149]. Менавіта такі падыход падтрымлівала пе­
раважная большасць савецкіх даследчыкаў (параўн. 
[7, с. 149–152; 8, с. 71]). 

Такім чынам, метадалагічныя асновы працы 
У.  Ф.  Ісаенкі цалкам знаходзіліся ў  рэчышчы тых 
тэарэтычных мадэлей, што дамінавалі ва ўсходне- 
еўрапейскай археалогіі ў  пасляваенны час. Разам 
з тым канкрэтныя высновы навукоўца, якія даты­
чыліся праблемы прысутнасці КША на тэрыторыі  
Заходняга Палесся, вылучаліся самастойнасцю і ары- 
гінальнасцю.

У  пачатку 1950-х  гг. А.  Я.  Брусаў, разглядаючы 
неалітычныя культуры «еўрапейскай часткі СССР», 
услед за І.  Ф.  Лявіцкім вылучыў асобную валын- 
скую мегалітычную культуру, якую супрацьпаставіў  
КША на тэрыторыі Цэнтральнай Еўропы. Даслед­
чык абгрунтоўваў мясцовае паходжанне «культуры 
валынскіх мегалітаў», крытыкуючы «тэндэнцый- 
ную» гіпотэзу «фашысцкіх археолагаў» аб прасоў­
ванні носьбітаў КША з  больш заходніх рэгіёнаў 
[9, c. 220–227]. 

Прыступіўшы да вывучэння археалагічных куль­
тур эпохі неаліту ва ўмовах новай ідэалагічнай 
кан’юнктуры, У.  Ф.  Ісаенка адмовіўся ад палітыза­
ванага аўтахтоннага кірунку інтэрпрэтацыі. Ужо 
пачынаючы з  другой паловы 1960-х  гг., падзяляю­
чы падыходы І.  К.  Свешнікава і  Т.  Вісляньскага 
[10,  s.  86–90; 11,  p.  9], навуковец разглядаў валын­
скую мегалітычную культуру ў якасці адной з груп 
КША [12, pис.  3,  8]. Мяркуючы па апублікаваных 
У. Ф. Ісаенкам і М. М. Чарняўскім картах рассялення 
першабытных плямён (1970), распаўсюджанне КША 
ў заходніх раёнах Беларусі звязвалася з уплывам не 

1Ісаенка У. Ф. Археалагічная культура // Беларус. сав. энцыкл. Т.  1. А – Афіна.  / гал. рэд. П.  У.  Броўка. Мінск  : БелСЭ, 
1969. С. 468.

2Ісаенка У. Ф. Археалагічная культура // Археалогія і нумізматыка Беларусі : энцыклапедыя / рэдкал.: В. В. Гетаў [і інш.]. 
Мінск : БелЭн, 1993. С. 47–48.
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валынскіх, а  польскіх «амфарных» супольнасцей  
[13, pис. 27, 3, 4, рис. 43, 1, 2]. Згаданая рэканструк- 
цыя кірункаў міграцыі «шарападобнікаў» паўта­
ралася і  ў  пазнейшых публікацыях У.  Ф.  Ісаенкі  
[14, рис. 46, 11].

Даследчык неаднаразова закранаў пытанне аб ме­
жах КША на тэрыторыі Беларусі. У  канцы 1960-х  гг.  
ён меркаваў, што КША была распаўсюджана на 
паўднёвым захадзе краіны [12, pис. 3]. Манаграфія 
1976 г. утрымлівае супярэчлівыя даныя. Прыводзя­
чы карту культур эпохі неаліту, У. Ф. Ісаенка ўключыў 
у  арэал КША толькі Панямонне [14,  рис.  46]. Пры 
гэтым у  тэкставай частцы публікацыі навуковец 
адзначыў прысутнасць «помнікаў з  шарападобнымі 
амфарамі» і на Заходнім Палессі [14, с. 115]. У па­
чатку 2000-х  гг. навуковец згадваў помнікі КША 
ў  ваколіцах г.  Ваўкавыска і  в.  Моталь Іванаўскага 
раёна [15, c. 9].

Даволі супярэчлівымі выглядаюць і  спробы 
У. Ф. Ісаенкі вызначыць храналагічныя межы існа­
вання КША на тэрыторыі Заходняга Палесся. Варта 
ўлічваць, што навуковец распрацоўваў выключна 
адносную храналогію культуры, абапіраючыся на 
даныя, атрыманыя ў сумежных рэгіёнах. У другой 
палове 1960-х – пачатку 1970-х гг. даследчык адносіў 
распаўсюджанне КША да неалітычнага часу альбо 
да ранняга перыяду бронзавага веку. Гэтыя эпохі, 
паводле некалібраванай храналогіі, абмяжоўваліся 
2700/2500–1700 гг. да н. э. і канцом 3-га або пачат­
кам 2-га тыс. да н. э. – 1600/1500 гг. да н. э. адпавед­
на [12, pис. 3, рис. 9, 1, 2; 13, c. 109, 117, рис. 43, 1, 2].  
У  манаграфіі, у  якой падводзіліся вынікі дасле­
давання каменнага і  бронзавага вякоў Прыпяц­
кага Палесся, У.  Ф.  Ісаенка датаваў помнікі КША 
на паўднёвым захадзе краіны канцом сярэдняга 
неаліту – познім неалітам (каля 2500–1800/1700 гг. 
да н. э.) [14, с. 110, 115, рис. 45]. У працы даследчыка, 
якая выйшла ў тым жа годзе, адзначалася, што КША 
існавала ў  энеаліце  – бронзавым веку (сярэдзіне 
3-га – пачатку 2-га тыс. да н. э.) [16, c. 19, рис. 1, 13]. 
У  першай палове 1980-х  гг. навуковец зноў ад­
нёс КША на захадзе Палесся да неалітычнай эпохі 
[17, c. 16–17].

Закранаў У. Ф. Ісаенка і праблемы ўзаемадзеяння 
прышлай КША і мясцовых культур неаліту – брон­
завага веку. На думку даследчыка, прысутнасць на 
тэрыторыі паўднёвага захаду Беларусі КША, а так­
сама некаторых іншых сінхронных культур садзей­
нічала ўскладненню форм і арнаментацыі «грабень- 
чатай керамікі плямён Палесся»3 [14,  с.  115]. Ак­
рамя таго, навуковец меркаваў, што КША і  валын­
ская мегалітычная культура ўздзейнічалі на палес- 
кую групу (культуру) шнуравой керамікі [13, c. 124]. 
Абгрунтаванні згаданых сцверджанняў не прапа­
ноўваліся. 

Звяртаючыся да праблем гаспадарчых заняткаў 
носьбітаў КША, У. Ф. Ісаенка адзначаў, што «шара­
падобнікі» займаліся земляробствам і  жывёлага­
доўляй [16, c. 19]. Разам з тым станаўленне вытвор­
чай гаспадаркі на тэрыторыі Заходняга Палесся 
ён звязваў з  уздзеяннем іншых цэнтральнаеўра­
пейскіх культур – культуры лейкападобных кубкаў 
і культуры шнуравой керамікі [18, c. 5–15]. 

Не абмінаў У. Ф. Ісаенка і пытанні этнічных ін­
тэрпрэтацый. Пачатковым пунктам у  дыскусіі бе­
ларускіх даследчыкаў аб этнічнай прыналежна­
сці насельніцтва КША варта лічыць публікацыю  
Э. М. Загарульскага [19]. Навуковец зыходзіў з таго 
меркавання, што тэрыторыя, месца і час распаўсю­
джання КША, а таксама даныя аб этнічных працэсах, 
якія адбываліся ў арэале культуры ў 3-м тыс. да н. э., 
адпавядалі ўмовам складвання новай этнічнай 
агульнасці – славян. У сувязі з гэтым ён атаясамлі­
ваў КША з першай славянскай археалагічнай куль­
турай. Улічваючы факт выяўлення помнікаў КША 
на Беларускім Панямонні, Э.  М.  Загарульскі ўклю­
чаў у  арэал прарадзімы славян заходнія і  паў- 
днёва-заходнія раёны Беларусі [19, c.  51–53]. Гі­
потэза Э.  М.  Загарульскага не знайшла падтрымкі 
сярод спецыялістаў і неаднаразова крытыкавалася 
У. Ф. Ісаенкам [20, c. 24–25; 5, c. 27]. На яго думку, 
носьбіты КША з’яўляліся паўночнымі еўрапеоідамі, 
«якія маглі размаўляць на даіндаеўрапейскай мове 
альбо засвойваць індаеўрапейскую мову пад моц­
ным уплывам плямён старажытнаямнай культу- 
ры» [5, с. 27].

Вывучэнне культуры  
шарападобных амфар на сучасным этапе

Пачатак новага этапу ў вывучэнні КША на тэры­
торыі Заходняга Палесся, як і ўсёй Усходняй Еўро­
пы ў  цэлым, звязаны са змяненнем метадалогіі 
даследаванняў. Па-першае, адбыўся пераход ад мо­
натэтычнай да політэтычнай тэорыі археалагічнай 
культуры [11, р. 7]. У адпаведнасці з політэтычным 
падыходам археалагічная культура разглядаецца  
як комплекс прыкмет, якія распаўсюджваюцца не­
залежна адна ад адной у  розных накірунках і  на 

розныя тэрыторыі. Частка гэтых адзнак прысут­
нічае таксама ў  іншых культурах. Трансфармацыя 
культуры заключаецца толькі ў  частковых зменах  
асобных рыс ці іх груп, а не ўсяго комплексу прык­
мет адначасова [6,  p.  37–38, 247–249, fig.  3, 53; 
7,  с.  362]. Згодна з  вызначэннем М.  Шмыт, КША –  
гэта «надрэгіянальная структура пэўных узаема­
звязаных элементаў матэрыяльнай культуры і  са­
цыяльных паводзін (перш за ўсё ў сферы рытуаль­

3Тут і далей пераклад наш. – А. В.
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ных практык і  эканомікі)» [21,  р.  232]. Па-другое, 
навукоўцы адмовіліся ад ідэі абавязковага атая­
самлення археалагічнай культуры і этнасу (параўн. 
[22,  s.  111; 8,  с.  71]). Спецыялісты падкрэсліваюць 
неабходнасць правядзення палеагенетычных да­
следаванняў для вызначэння ролі носьбітаў КША 
ў  этнакультурных і  палеадэмаграфічных працэсах 
эпохі неаліту [21, p. 251; 23]. 

У адпаведнасці з  політэтычным падыходам 
М.  Шмыт прапанавала падзяляць усе ўсходнееў­
рапейскія комплексы з  рысамі КША на «чыстыя» 
(непасрэдна звязаныя з КША, часам, аднак, толькі 
гіпатэтычна) і  «сінкрэтычныя» (іншакультурныя 
комплексы, у  якіх прысутнічаюць асобныя рысы 

КША). У лік «чыстых» комплексаў даследчыца ўклю- 
чыла пахаванні, паселішчы і  майстэрні. Да прык­
мет, генетычна звязаных з  КША, былі аднесены 
адметнасці марфалогіі і  арнаментацыі керамікі, 
крамянёвага і  касцянога інвентару, бурштынавых 
упрыгожанняў і пахавальнага абраду [11, р. 11–13, 
120–128; 24, s.  167]. Напрацоўкі М.  Шмыт, як най­
больш прыдатныя для асэнсавання феномена КША 
на тэрыторыі Заходняга Палесся, знайшлі падтрым­
ку і  развіццё ў  публікацыях М.  М.  Крывальцэвіча 
[25; 26] і аўтара дадзенага артыкула4. 

Разглядаючы КША на тэрыторыі Усходняй Еўро­
пы, М. Шмыт адзначыла прысутнасць на паўднёвым 
захадзе Беларусі некалькіх пунктаў з  «чыстымі» 

Мал. 1. КША на тэрыторыі Заходняга Палесся: І – кераміка з прыкметамі КША (1 – Камянюкі-2; 2 – Моталь-1;  
3 – Моталь-11; 4 – Моталь-13; 5 – Моталь-20; 6 – Гнеўчыцы; 7 – Перасудавічы; 8 – Камень-2; 9 – Камень-6;  
10 – Камень-8; 11 – Дубы-1, -2; 12 – Вяз-2; 13 – Бакінічы-1; 14 – Церабень; 15 – Лемяшэвічы; 16 – Сушыцк;  

17 – Грыўковічы-2; 18 – Бухліцкі Хутар); ІІ – сякеры з прыкметамі КША (19 – Падлессе Радваніцкае; 20 – Дуброва;  
21 – Оўзічы; 22 – Стараселле; 23 – Тышкавічы; 24 – Дзівін; 25 – Навасёлкі; 26 – Хабовічы; 27 – Мікашэвічы;  

28 – Збураж; 29 – Ласіцк; 30 – Пасянічы; 31 – Садовы; 32 – Парахонск; 33 – Засімавічы; 34 – Бузуны;  
35 – Хвойнікі; 36 – Дубай; 37 – Велямічы; 38 – Альгомель); ІІІ – долаты з прыкметамі КША  

(39 – Аляксеевічы; 40 – Мяфёдавічы; 41 – Сігневічы; 42 – Камень-2).
Крыніца: [25], з дапаўненнямі аўтара

Fig. 1. The Globular Amphora Culture (GAC) in the Western Palessye: I – pottery with GAC traits (1 – Kamianiuki-2;  
2 – Motaĺ-1; 3 – Motaĺ-11; 4 – Motaĺ-13; 5 – Motaĺ-20; 6 – Hnieučycy; 7 – Pierasudavičy; 8 – Kamień-2; 9 – Kamień-6;  

10 – Kamień-8; 11 – Duby-1, -2; 12 – Viaz-2; 13 – Bakiničy-1; 14 – Cierabień; 15 – Liemiaševičy; 16 – Sušyck; 17 – Hryŭkovičy-2; 
18 – Buchlicki Chutar); II – axes with GAC traits (19 – Padlessie Radvanickaje; 20 – Dubrova; 21 – Oŭzičy; 22 – Starasiellie;  

23 – Tyškavičy; 24 – Dzivin; 25 – Navasiolki; 26 – Chabovičy; 27 – Mikashevičy; 28 – Zburaž; 29 – Lasick; 30 – Pasianičy;  
31 – Sadovy; 32 – Parachonsk; 33 – Zasimavičy; 34 – Buzuny; 35 – Chvojniki; 36 – Dubaj; 37 – Vieliamičy; 38 – Aĺhomieĺ);  

III – chisels with GAC traits (39 – Aliaksiejevičy; 40 – Miafiodavičy; 41 – Sihnievičy; 42 – Kamień-2).
Source: [25], with author’s additions

4Зуева А. У. Культура шарападобных амфар на тэрыторыі Беларусі і яе роля ў развіцці супольнасцей III – пачатку II тыс. 
да н. э. : аўтарэф. дыс. … канд. гіст. навук : 07.00.06. Мінск, 2011. С. 9–12.
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амфарнымі матэрыяламі [11,  р.  256, 258]. Аднак, 
на думку беларускіх навукоўцаў, у  рэгіёне сустра­
каюцца выключна кераміка «сінкрэтычнага» ты­
пу і  асобныя крамянёвыя вырабы, характэрныя 
для «шарападобнікаў» (мал. 1) [27, с. 77; 28, s. 269; 
25, s. 143–147; 26, s. 210; 3, s. 230, 232; 4, с. 427, 430, 
мал. 245]. На сучасным этапе даследаванняў прык­
меты, якія адпавядаюць традыцыі КША, зарэгіс­
траваны ў матэрыялах нёманскай культуры і групы 
шнуравой керамікі палескага тыпу.

Кераміка нёманскай культуры з элементамі КША 
параўнальна малалікая (мал. 2, 1, 2, 4). «Амфарныя» 
рысы прасочваюцца выключна ў арнаментацыі по­
суду. Заходнепалескія супольнасці «ляснога» неа­
літу зрэдку выкарыстоўвалі аздабленне ў выглядзе 
вертыкальных адбіткаў лінейнага штампа, зігзага, 
выкананага штампам. У  параўнанні з  КША арна- 
мент наносіўся ў мадыфікаванай манеры: як праві­
ла, штампаваныя адбіткі мелі нерэгулярныя абры­
сы, «амфарныя» матывы часта спалучаліся з тыпо­
вым «нёманскім» дэкорам (наколамі, уцісканнямі 
і  інш.) ці размяшчаліся ў  адпаведнасці з  «лясной» 
неалітычнай традыцыяй на зрэзе венца.

Значна больш выразны кампанент КША вылу­
чаецца ў  матэрыялах групы шнуравой керамікі 
палескага тыпу (мал.  2, 3, 5–10). Асобныя аспекты 
праблемы прысутнасці «амфарнага» кампанента 
ў  лакальных «шнуравых» комплексах неаднара­
зова закраналіся ў літаратуры [28,  s. 269; 27,  с. 77; 
25,  s.  143–147; 26,  s.  210]. З  улікам апублікаваных 
даных, а таксама на падставе вынікаў уласнага вы­
вучэння заходнепалескіх калекцый варта адзна­
чыць наступнае. Прыкметы, якія маюць генетыч­
ныя вытокі ў КША, ідэнтыфікаваны ў арнаментацыі 
і  мікрамарфалогіі посуду. Даволі шматлікія фраг­
менты заходнепалескай шнуравой керамікі ўпры- 
гожаны гарызантальнымі пасамі вертыкальных ад­
біткаў лінейнага штампа, штампаванымі зігзагамі. 
У  адзінкавых выпадках сустракаецца аздабленне 
ў выглядзе фестонаў, а таксама трубчасты арнамент 
(так званыя адбіткі птушынага пяра). Даследчыкі 
звяртаюць увагу на пэўную трансфармацыю ам­
фарных рыс у  мясцовым культурным асяроддзі. 
Напрыклад, штамп, якім наносіўся арнамент, ча­
ста прыціскаўся да паверхні пасудзіны пад вуглом, 
у  выніку чаго адбіткі набывалі падтрохвугольную 

Мал. 2. Кераміка з прыкметамі культуры шарападобных амфар, выяўленая на тэрыторыі Заходняга Палесся.  
Нёманская культура: 1, 2 (Камень-6), 4 (Камень-2); група шнуравой керамікі палескага тыпу: 3 (Грыўковічы-2),  

5 (Бакінічы-1), 6, 8 (Камень-8), 7 (Камень-2), 9 (Моталь-1), 10 (Сушыцк); тшцінецкае культурнае кола: 11 (Камень-6)
(малюнкі А. У. Вайтовіч (1–2, 4–11), В. М. Сідаровіча (3 )) 

Fig. 2. Pottery with GAC traitsfrom the territory of Western Palessye. Neman Culture:  
1, 2 (Kamień-6), 4 (Kamień-2); Palessye group of the Corded Ware Culture Circle:  

3 (Hryŭkovičy-2), 5 (Bakiničy-1), 6, 8 (Kamień-8), 7 (Kamień-2), 9 (Motaĺ-1),  
10 (Sušyck); Trcziniec Culture Circle: 11 (Kamień-6)

(drawing by A. U. Vaitovich (1–2, 4–11), V. M. Sidarovich (3 )) 
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форму. Матывы, характэрныя для КША, не толькі 
выкарыстоўваліся самастойна, але і  ўключаліся 
ў  складаныя кампазіцыі, у  якія ўваходзіла такса­
ма «шнуравое» аздабленне (напрыклад, «елачка»). 
Акрамя таго, не выключаецца, што распаўсюджанне 
ў заходнепалескім рэгіёне тыповых для КША маты­
ваў, утвораных, аднак, вусеневымі адбіткамі, так­
сама варта звязваць з далейшым развіццём трады­
цый «шарападобнікаў» [26, s. 210]. 

Спецыялістамі неаднаразова рабіліся захады 
па ідэнтыфікацыі ў  калекцыях, атрыманых на тэ­
рыторыі паўднёва-заходняй Беларусі, крамянёвых 
вырабаў КША (мал.  3). Найбольшую ўвагу даслед­
чыкаў прыцягваюць рубячыя прылады, тэхніка-
стылістычныя характарыстыкі якіх адпавядаюць 
«амфарным» стандартам. У  лік такіх артэфактаў 
уключаны трапецападобныя сякеры з  чатырохба­
ковым папярочным сячэннем, зашліфаваныя па 
ўсёй паверхні і часта запаліраваныя ў прылёзавай 

частцы (гл. мал. 3, 1–6), а таксама прамавугольныя 
ці трапецападобныя ў  плане шліфаваныя дола­
ты (гл. мал.  3, 8, 9). Адзначаючы пэўную культур- 
ную ўніверсальнасць і  немагчымасць адназнач­
най таксанамічнай ідэнтыфікацыі гэтых знаходак,  
М. Шмыт прапанавала разглядаць іх у якасці выра­
баў, гіпатэтычна звязаных з КША [11, р. 11–12, 34–35,  
123–124]. На сёння сякеры і  долаты, аналагічныя 
«амфарным» прыладам, вядомыя ў шматлікіх пун­
ктах у межах Заходняга Палесся [11, p. 261–266; 29, 
s. 12–13; 25, s. 146; 30, s. 17, 19–20]. Такія артэфак­
ты зрэдку сустракаюцца ў  матэрыялах шматкуль- 
турных паселішчаў (напрыклад, Камень-2 Пінскага  
раёна5), аднак пераважная большасць сякер і дола­
таў адносяцца да катэгорыі выпадковых знаходак, 
пазбаўленых кантэкставай інфармацыі.

Акрамя таго, у літаратуры закраналася і прабле­
ма вылучэння немакралітычных артэфактаў КША. 
Так, у 2003 г. В. С. Абухоўскі аднёс да гэтай культуры 

Мал. 3. Крамянёвыя вырабы, знойдзеныя на тэрыторыі Заходняга Палесся. Сякеры і долаты  
з прыкметамі культуры шарападобных амфар: 1 (Хвойнікі), 2 (Мікашэвічы), 3 (Парахонск),  

4 (Засімавічы), 5 (Хабовічы), 6 (Падлессе Радваніцкае), 8 (Камень-2),  
9 (Сігневічы); адшчэп з «паласатага» крэменю: 7 (Моталь-1)

(малюнкі А. У. Вайтовіч (1–6, 8, 9), А. М. Вашанава (7))
Fig. 3. Lithic artefacts from the territory of Western Palessye. Axes and chisels with GAC traits: 1 (Chvojniki),  

2 (Mikaševičy), 3 (Parachonsk), 4 (Zasimavičy), 5 (Chabovičy), 6 (Padlessie Radvanickaje), 8 (Kamień-2),  
9 (Sihnievičy); flake made of banded flint: 7 (Motaĺ-1)

(drawing by A. U. Vaitovich (1–6, 8, 9), А. M. Vashanau (7))

5Фонды Інстытута гісторыі НАН Беларусі.
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серыю шырокіх пласцін з ваколіц в. Дружба (Скор­
бічы) Брэсцкага раёна [29, s. 51, ryc. 89, 6–8]. Ціка­
васць выклікае адшчэп з  «паласатага» крэменю, 
нядаўна выяўлены ў  крамянёвым інвентары па­
селішча Моталь-1 (мал.  3, 7 )6. Агульнапрызнанае 
сцверджанне аб тым, што «паласатаму» крэменю 
з  Кшамёнак Апатоўскіх належала значная роля 
ў  жыцці «амфарных» супольнасцей, дазваляе раз­
глядаць знаходку менавіта ў кантэксце КША.

Такім чынам, згодна з актуальнымі ўяўленнямі, 
КША была адным з актыўных удзельнікаў культур­
нага развіцця Заходняга Палесся ў  эпоху перша­
бытнасці. Разам з  тым пытанні аб шляхах, меха­
нізмах і  часе распаўсюджання культуры ў  рэгіёне 
застаюцца далёкімі ад канчатковага вырашэння.

Сучасны стан вывучанасці праблемы дазваляе 
меркаваць, што з’яўленне «амфарных» прыкмет на 
паўднёвым захадзе Беларусі – вынік разнастайных 
культурных сітуацый. На думку М.  Шмыт, нось­
біты КША маглі перамяшчацца ўздоўж Прыпяці 
і  яе прытокаў да Бярэзіны [11, p.  194; 24, s.  181]. 
Разам з  тым адсутнасць на тэрыторыі Заходняга 
Палесся «чыстых» комплексаў культуры прыму­
шае разглядаць гіпотэзу аб інфільтрацыі асобных 
невялікіх груп мігрантаў толькі ў  якасці папя­
рэдняй. 

Пэўныя цяжкасці выклікаюць пошукі крыніц 
прытоку арнаменту, утворанага адбіткамі ліней­
нага штампа, у  нёманскую культуру. Варта ўліч­
ваць, што на Заходнім Палессі кераміка з такім ты­
пам аздаблення з’явілася ўжо ў  сярэднім неаліце 
[31, c. 239], што, згодна з агульнапрызнаным мер­
каваннем, было выклікана ўздзеяннем традыцый 
культуры лейкападобных кубкаў [11, p.  120–121;  
32, с. 135–136]. У сувязі з гэтым нельга выключаць 
магчымасці таго, што аздабленне позненеалітыч­
нага посуду нёманскай культуры вертыкальнымі 
адбіткамі лінейнага штампа і зігзагамі, выкананы­
мі штампам, было абумоўлена далейшым развіц­
цём традыцый «лейкападобнікаў», успрынятых на 
папярэднім этапе. Аднак цалкам верагоднай з’яў­
ляецца і  альтэрнатыўная інтэрпрэтацыя, згодна 
з  якой згаданыя тыпы арнаменту маглі трапляць 
да позніх груп насельніцтва «ляснога» неаліту праз 
пасрэдніцтва мясцовых «шнуравых» супольнасцей 
менавіта ў  якасці «амфарнай» культурнай спад­
чыны. 

Праблема прысутнасці «амфарнага» кампанен­
та ў заходнепалескіх «шнуравых» комплексах рас­
працавана больш дэталёва. Верагодна, прыкметы 
КША распаўсюджваліся ў  «шнуравым» асяроддзі 
праз пасрэдніцтва тых культур, якія ўжо ўспры­
нялі пэўныя «амфарныя» традыцыі і  ідэі. У  ролі 
пасрэднікаў маглі выступаць найперш сярэдне­
дняпроўская культура і  жуцаўская (прыморская) 
культура, якія адчувалі ўплыў КША (гл., напрыклад, 

[11, р.  175–178; 24, s.  178–181; 8, с.  76–79; 33]) 
і  элементы якіх зарэгістраваны ў  матэрыялах 
групы шнуравой керамікі палескага тыпу [27; 25, 
s. 147–153; 26]. 

Згаданыя рэканструкцыі культурных працэсаў 
на тэрыторыі Заходняга Палесся ў  познім неалі­
це – пачатковым перыядзе бронзавага веку адпа­
вядаюць мадэлям распаўсюджання «амфарных» 
прыкмет у іншых рэгіёнах Беларусі [33, S. 240, 242; 
34, с. 111; 35, p. 617–618].

Культурна-таксанамічная інтэрпрэтацыя «сін­
крэтычных» матэрыялаў КША ўскладняецца неда­
статковай ступенню распрацаванасці храналогіі  
і  перыядызацыі лакальных культур. Акрамя таго, 
на сучасным узроўні развіцця навукі існуе магчы­
масць акрэсліць толькі прыблізны час распаўсю­
джання «амфарных» прыкмет на паўднёвым заха- 
дзе краіны. Прымаючы пад увагу вынікі параў­
нальна-тыпалагічнага аналізу «лясной» неалітыч- 
най і  шнуравой керамікі [31; 25–27], а  таксама 
даныя, якія датычаць храналогіі КША ў  сумеж­
ных рэгіёнах [11, p. 66–71], можна меркаваць, што  
прыток «амфарных» традыцый на Заходняе Па­
лессе, паводле калібраванай храналогіі, меў месца 
ў  другой чвэрці 3-га  – першай чвэрці 2-га  тыс. 
да н. э. (параўн. [36, с. 21]). 

Маладаследаванай з’яўляецца і праблема ўдзелу 
КША ў  культурных трансфармацыях, што адбыва­
ліся на поўдні краіны ў  перыяд пераходу ад неа­
літу да эпохі бронзы, у  першую чаргу ў  працэсах 
фарміравання комплексаў тшцінецкага культур­
нага кола. Згодна з высновамі М. М. Крывальцэвіча, 
які займаўся вывучэннем тшцінецкіх помнікаў 
у Прыпяцкім басейне, фарміраванне новых струк­
тур стала вынікам складаных узаемаадносін трох 
культурных плыней  – традыцый кола культуры 
шнуравой керамікі, КША і нёманскай культуры [37]. 
З  гэтым меркаваннем пагаджалася М.  Шмыт, да- 
пускаючы, што лакальныя тшцінецкія групы маглі 
ўспрымаць асобныя прыкметы КША праз пасрэд­
ніцтва сярэднедняпроўскай культуры [11, р.  199;  
24, s.  181]. Разам з  тым дэталёвы таксанамічны 
аналіз, накіраваны на вылучэнне прыкмет КША 
ў тшцінецкіх комплексах на заходніх абшарах Пры­
пяцкага Палесся, застаецца справай будучыні. 

Пытанне аб «амфарным» чынніку культурных 
змен у межах Брэсцкага Палесся і Загароддзя такса­
ма распрацавана недастаткова. У літаратуры звяр­
талася ўвага на прысутнасць у мясцовых тшцінецкіх 
матэрыялах прыкмет генетычнага амфарнага па­
ходжання. Да іх ліку неабходна аднесці арнамент 
у выглядзе адбіткаў птушынага пяра (мал. 2, 11). Не 
выключаецца, што менавіта ў  кантэксце развіцця 
«амфарных» традыцый варта разглядаць і  тэхна­
лагічныя адметнасці тшцінецкай керамікі (дамеш­
кі буйна- і  сярэднезярністай жарствы) [38,  s.  271].  

6Фонды філіяла Мотальскага музея народнай творчасці «Нашы карані».
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Такім чынам, можна меркаваць, што на тэрыторыі  
Заходняга Палесся асобныя элементы КША вы­
карыстоўваліся і  ў  раннім бронзавым веку (які, 
паводле перыядызацыйнай схемы, распрацаванай 
М.  М.  Крывальцэвічам для поўдня Беларусі, датуец­
ца перыядам каля 1700/1600–1200/1000  гг. да  н.  э.  
(калібраваная храналогія) [39]). Такое трывалае 
і  працяглае захоўванне «амфарных» прыкмет ха­
рактэрнае не толькі для мясцовых тшцінецкіх 
комплексаў. Наяўнасць перажытачных рыс КША 
адзначалася даследчыкамі і  ў  матэрыялах «заход­
няга тшцінцу» [22, s.  116–122; 40, s.  115]. Значная 
ўвага навукоўцаў скіроўваецца і  на разгляд праб- 

лем гаспадарчых заняткаў старажытнага насель­
ніцтва Заходняга Палесся. Згодна з сучаснымі ўяў- 
леннямі знаёмства мясцовых супольнасцей «лясно­
га» неаліту з земляробствам адбывалася ўжо ў ран­
нім і сярэднім неаліце. Відавочнае ўзрастанне ро­
лі земляробства і  ўкараненне жывёлагадоўлі мела 
месца ў 3-м – пачатку 2-га тыс. да н. э. – у перыяд 
распаўсюджання «шнуравых» і  «амфарных» тра­
дыцый [25, с. 138–139; 38, s. 268–271; 4, с. 471–476]. 
Аднак пытанне аб канкрэтнай ролі КША ў станаў­
ленні вытвараючых форм гаспадаркі на паўднё­
вым захадзе Беларусі пакуль што застаецца ад- 
крытым. 

Высновы

У гісторыі вывучэння КША на тэрыторыі Заход­
няга Палесся вылучаюцца два этапы: 1960–90-я гг. 
і перыяд з канца 1990-х гг. да цяперашняга часу.

На першым этапе метадалагічнай асновай да­
следаванняў з’яўлялася так званая тэорыя культур­
ных цаглін. Галоўнае дасягненне этапу заключа­
лася ў пастаноўцы праблемы прысутнасці КША на 
паўднёвым захадзе Беларусі (У. Ф. Ісаенка), пры гэ­
тым заходнепалескія «амфарныя» супольнасці са­
мастойным прадметам вывучэння не станавіліся. 
У  найбольшай ступені распрацоўваліся пытанні 
меж распаўсюджання культуры ў рэгіёне. Крыніца­
знаўчыя аспекты вывучэння амфарных матэрыялаў 
амаль не знайшлі адлюстравання ў гістарыяграфіі. 

На рубяжы XX–XXI стст. даследчыкі пачалі раз­
глядаць КША ў межах політэтычнай тэорыі археа­
лагічнай культуры (М.  Шмыт). Феномен КША на 
тэрыторыі Заходняга Палесся стаў прадметам мэ­
танакіраваных даследаванняў (М. М. Крывальцэвіч, 
А. У. Вайтовіч (Зуева)). 

На сучасным этапе найбольш шматлікія пом­
нікі з  «сінкрэтычнымі» матэрыяламі КША зарэ­
гістраваны ў  мікрарэгіёнах Камень – Пагост-Зага­
роддзе і Моталь – Тышкавічы (гл. мал. 1). Згаданая 
сітуацыя, верагодна, адлюстроўвае не столькі асаб- 

лівасці культурнай сітуацыі ў мінулым, колькі стан 
археалагічнай вывучанасці Заходняга Палесся. У су- 
вязі з  гэтым актуальнай задачай з’яўляецца пашы­
рэнне геаграфіі палявых прац. З  іншага боку, не гу­
бляе сваёй значнасці і  задача паўторнай апрацоўкі 
ўжо існуючых калекцый, прычым увага спецыялістаў 
павінна скіроўвацца на аналіз крамянёвых інвента­
роў заходнепалескіх паселішчаў. Па-ранейшаму за­
стаецца надзённай і  праблема публікацыі вынікаў 
палявых і камеральных даследаванняў. 

Ва ўмовах пэўнай абмежаванасці крыніц асоб­
ныя аспекты распаўсюджання КША на паўднёвым 
захадзе Беларусі вывучаны нераўнамерна. У  літа­
ратуры цэнтральнае месца занялі праблемы сіс- 
тэматызацыі і культурна-таксанамічнай інтэрпрэ­
тацыі прыкмет КША ў  іншакультурным асяроддзі 
(гл. мал.  2 і  3). Зроблены толькі першыя крокі па 
рэканструкцыі шляхоў і  кірункаў прытоку «ам­
фарных» культурных традыцый. Далейшай рас­
працоўкі патрабуюць пытанні храналогіі пашы­
рэння і трансфармацыі «амфарных» рыс у рэгіёне. 
Нарэшце, найбольш істотнай даследчай задачай 
з’яўляецца вызначэнне ролі КША ў сацыяльна-эка­
намічным развіцці заходнепалескіх супольнасцей 
у 3-м – пачатку 2-га тыс. да н. э.
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