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МАССОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ЛИЧНОМУ СОСТАВУ  
ПРАВОСЛАВНОГО И РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОГО ДУХОВЕНСТВА  

КОНЦА XVIII – НАЧАЛА ХХ в.

З. В. АНТОНОВИЧ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

В архивных фондах православных и  римско-католических консисторий Национального исторического архива 
Беларуси хранятся малоисследованные массовые источники – клировые ведомости и формулярные списки духовен-
ства. Они позволяют осуществлять широкий круг исследований по истории конфессий в Беларуси и сопредельных 
странах, повседневности народа, по генеалогии и другим проблемам. Однако введение таких источников в научный 
оборот проблематично, что связано с сохранностью документов и объемом информации в них. Автор статьи путем 
сравнительного анализа формуляра и содержания документов определяет подходы к созданию массовых источни-
ков по личному составу духовенства в делопроизводстве обеих конфессий и круг основных и дополнительных сведе-
ний в них, что способствует расширению базы и диверсификации научных исследований.

Ключевые слова: источниковедение Беларуси; конфессиональное источниковедение; православная церковь; 
Римско-католическая церковь; клировые ведомости; формулярные списки римско-католического духовенства.

МАСАВЫЯ КРЫНІЦЫ ПА АСАБОВЫМ СКЛАДЗЕ  
ПРАВАСЛАЎНАГА І РЫМСКА-КАТАЛІЦКАГА ДУХАВЕНСТВА  

КАНЦА XVIII – ПАЧАТКУ ХХ ст.

З. В. АНТАНОВІЧ1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

У архіўных фондах праваслаўных і рымска-каталіцкіх кансісторый Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі 
захоўваюцца маладаследаваныя масавыя крыніцы  – кліравыя ведамасці і  фармулярныя спісы духавенства. Яны 
дазваляюць ажыццяўляць шырокае кола даследаванняў па гісторыі канфесій у  Беларусі і  сумежных краінах, 
штодзённасці народаў, па генеалогіі і іншых праблемах. Аднак увядзенне ў навуковы ўжытак такiх крынiц выклікае 
складанасці, пераважна звязаныя з узроўнем захаванасці дакументаў і аб’ёмам інфармацыі ў іх. Аўтар артыкула шля-
хам параўнальнага аналізу фармуляраў і зместу дакументаў вызначае падыходы да стварэння масавых крыніц па 
асабовым складзе духавенства ў справаводстве абедзвюх канфесій і кола асноўных і дадатковых звестак у  іх, што 
спрыяе пашырэнню базы і дыверсіфікацыі навуковых даследаванняў.

Ключавыя словы: крыніцазнаўства Беларусі; канфесіянальнае крыніцазнаўства; праваслаўная царква; Рымска-
каталіцкая царква; кліравыя ведамасці; фармулярныя спісы рымска-каталіцкага духавенства.
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MASS SOURCES ON THE PERSONNEL OF THE ORTHODOX  
AND ROMAN-CATHOLIC CLERGY  

OF THE END OF THE 18th – THE BEGINNING OF THE 20th CENTURY

Z. V. ANTANOVICH  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

In the archival funds of the Orthodox and Roman-Catholic Consistories at the National Historical Archive of Belarus mass 
sources on the personnel are stored – clergy lists and service records of clergy. These documents were recorded each year 
by representatives of clergy and stored at the Consistories. They allow to carry out a wide number of studies on the history 
of Belarus and neighboring countries, confessions, everyday life, genealogy, etc. However, their use in scientific purposes is 
problematic, due to their safety and volume of information. The author of the article, through a comparative analysis of the 
form and content of the sources, defines approaches to creating mass sources on the clergy staff in the workflow of both con-
fessions and the range of basic and additional information in them. The basic information includes personal data, education, 
work places, penalties, abilities to further work. If service records of Roman-Catholic clergy almost didn’t change through the 
end of the 18th – the beginning of the 20th century, clergy lists of orthodox clergies changed in four stages gradually including 
information about clergy’ family, property, etc. The results would help expand the source base and diversify scientific research.

Keywords: source study of Belarus; confessional source study; the Orthodox Church; the Roman-Catholic Church; cleri
cal lists; service records of the Roman-Catholic clergy.

Уводзіны

Прадстаўнікі духавенства на працягу стагоддзяў 
выступалі ў  ролі рэгулятараў грамадскага жыцця, 
фарміруючы светапогляд пакаленняў, стаўленне 
да дзяржаўных улад і прымаючы рашэнні па пра-
блемах маральна-этычнага характару прыватных 
асоб, таму іх лёсы выклікаюць цікавасць грамад-
ства і  даследчыкаў. Найбольш інфарматыўнымі 
дакументамі канца XVIII – пачатку ХХ  ст. па адз
начанай праблематыцы з’яўляюцца кліравыя веда
масці (матэрыялы дзейнасці праваслаўнай царквы) 
і фармулярныя спісы (дакументы Рымска-каталіц
кай царквы). Гэтыя крыніцы складаліся штогадова 
і мелі вызначаную структуру і змест, што адносіць 
іх да масавых крыніц сярод агульнай справавод- 
най дакументацыі канфесій (падсістэма дакумен- 
тацыі па асабовым складзе духавенства). Яны кан- 
цэнтраваліся ў  архівах кансісторый. Кансісторыі 
ў  перыяд уваходжання беларускіх зямель у  склад  

Расійскай імперыі з’яўляліся калегіяльнымі канфе
сіянальнымі органамі з  адміністрацыйнымі і  су
довымі функцыямі ў  межах епархій (дыяцэзій).  
У  выніку шэрагу адміністрацыйна-тэрытарыяльных 
рэарганізацый на беларускіх землях пасля іх ува
ходжання ў  склад Расійскай імперыі дзейнічалі 
Літоўская (з  1900  г.  – Гродзенская), Магілёўская, 
Мінская і Полацкая праваслаўныя епархіі, Магілёў
ская і Мінская рымска-каталіцкія дыяцэзіі. Частка 
тэрыторыі сучаснай Беларусi ўваходзіла ў склад Ві
ленскай рымска-каталіцкай дыяцэзіі. У дадзеным 
артыкуле разглядаюцца матэрыялы справаводства 
названых органаў канфесіянальнай адміністрацыі 
Магілёўскай, Мінскай і  Полацкай праваслаўных 
епархій, Магілёўскай і Мінскай рымска-каталіцкіх  
дыяцэзій, што захоўваюцца ў  складзе архіўных 
фондаў Нацыянальнага гістарычнага архіва Бела
русі (НГАБ).

Метадалогія даследавання

У НГАБ прадстаўлены архіўныя фонды васьмі 
кансісторый, з якіх тры праваслаўныя (Магілёўская,  
Мінская і Полацкая) і дзве рымска-каталіцкія (Ма
гілёўская і  Мінская), але захаванасць дакументаў  
у складзе фондаў нераўнамерная, што абумоўлена 
аб’ектыўнымі фактарамі (ваенныя дзеянні, надзвы
чайныя сітуацыі і інш.), а таксама ажыццяўленнем 
экспертызы каштоўнасці дакументаў і іх адбору да 
знішчэння як падчас дзейнасці кансісторый, так  
і пры знаходжанні матэрыялаў у дзяржаўных схо
вішчах1. Аналіз складу архіўных фондаў дазваляе 

сцвярджаць, што найлепш захаваліся кліравыя веда
масці па Мінскай епархіі: зафіксавана каля 830 спраў 
за 1796–1809, 1811–1904, 1906, 1908, 1912–1913  гг.2 
У выніку параўнання структуры, афармлення і змес- 
ту гэтых дакументаў за кожныя 5 гадоў выяўлена ча
тыры этапы змены фармуляра кліравых ведамасцей 
у  Мінскай епархіі. Пры гэтым неабходна ўлічваць, 
што новыя фармуляры распаўсюджваліся ва ўсіх яе 
цэрквах на працягу 1–2 гадоў, а не адначасова [1].

Цэласныя комплексы фармулярных спісаў за
хаваліся ў  архіўным фондзе Магілёўскай рымска-

1НГАБ. Ф. 136, 937, 1781, 2301, 2531.
2Там жа. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40389–40393.
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каталіцкай кансісторыі пераважна за 1858–1861, 
1865, 1869–1870 гг.3, а ў фондзе Мінскай рымска-ката
ліцкай кансісторыі – толькі за 1867 г.4 Асобныя спісы 
за перыяд функцыянавання кансісторый сфарміра
ваны ў асабовыя справы святароў, справы аб духа
венстве асобных касцёлаў, дэканатаў і  кляштараў 
і  іншыя віды спраў [2, с. 89–90]. Без выкарыстання 
дадатковых крыніц ступень захаванасці гэтых да
кументаў не дазваляе цалкам узнавіць асабовы 
склад каталіцкага духавенства канца XVIII – пачат- 
ку ХХ ст. з біяграфічнымі звесткамі, але можна пра- 
сачыць змены ў  структуры, змесце і  афармленні 

даследуемых відаў крыніц. Адпаведна, для параў
нання выкарыстоўваліся фармулярныя спісы з усёй  
сукупнасці дакументальнага комплексу. Дадатко
вымі крыніцамі даследавання выступілі нарматыў
ныя дакументы канфесіянальнай і  агульнадзяр- 
жаўнай рэгламентацыі5. Хаця захаванасць згаданых 
крыніц у  НГАБ можна ацаніць як дастатковую для 
правядзення даследаванняў, яны абмежавана выка
рыстоўваюцца навукоўцамі, а  параўнальны аналіз 
структуры і інфарматыўнасці асабовых звестак пра 
духавенства праваслаўнай і Рымска-каталіцкай цэр
кваў даследчыкі амаль не закраналі [1–6].

Вынікі даследавання

У Расійскай імперыі фармулярныя спісы скла
даліся служачымі дзяржаўных устаноў і  самакіра
вання з  мэтай адсочвання прасоўвання па кар’ер
най лесвіцы, ацэнкі служачых, узнагароджвання 
і  атрымання пенсіі [7,  с.  9–13]. Мэты збору асабо-
вых звестак пра клір былі іншымі, хаця працэс іх 
фіксацыі і  склад адпавядалі агульнадзяржаўным 
патрабаванням. Кліравым ведамасцям і фармуляр-
ным спісам духавенства адводзілася ўліковая функ-
цыя, з  іх дапамогай таксама адсочвалася забеспя
чэнне прадстаўніцтваў канфесій душпастарамі, 
ажыццяўлялася ацэнка іх дзейнасці і  здольнасцей 
белага духавенства (протаіерэі, святары, протадыя
каны, дыяканы, дзякі, а таксама прычотнікі на па-
садах псаломшчыкаў6). 

Патрабаванне аб прадстаўленні кліравых веда-
масцей епархіяльнаму кіраўніцтву было ўведзе
на ў  1769  г., аднак першыя захаваныя дакументы 
па Мінскай епархіі адносяцца да 1796  г. Кліравыя 
ведамасці ўключалі тытульны аркуш, характарыс
тыку царкоўных пабудоў, прыпісных цэркваў і кап
ліц (першая частка), інфармацыю пра святароў 
і царкоўных служачых, у тым лiку іх узрост, пахо
джанне, узровень адукацыі, сямейны стан, падсуд-
насць, кар’ерны рост (другая частка), і прыхаджан, 
колькасць двароў і насельніцтва (трэцяя частка) [1]. 
Да пачатку ХХ ст. гэты від дакументаў афармляўся 
на рускай мове, а з увядзеннем бланкаў маскоўскай 
сінадальнай тыпаграфіі ў 1870–80-я гг. нязменная  
інфармацыя ўносілася на царкоўнаславянскай мове.

Першапачаткова ў другі раздзел уключалася на- 
ступная інфармацыя пра белае духавенства або 
клір7: прозвішча, імя, імя па бацьку; узрост духа-
венства і  іх сыноў; адукацыя, хіратонія і  месцы 
служэння; асабовыя якасці і  заганы; спагнанні 
і падсуднасць; месца навучання дзяцей; колькасць 
пахатнай і  сенажатнай зямлі ў  карыстанні бела-
га духавенства8. У адрозненне ад грамадзянскіх 
і  рымска-каталіцкіх паслужных спісаў у  асобны 
раздзел кліравых ведамасцей не выносіліся звесткі 
пра паходжанне. Яно пазначалася пасля імя і про
звішча. Пераважная большасць кліру паходзіла з ду- 
хавенства, але дазвалялася прымаць у  яго склад 
і  асоб іншага саслоўнага паходжання пасля пац-
вярджэння адпаведнасці іх адукацыі і паводзін, на
прыклад, паводле духоўнага рэгламенту патраба
валася пасведчанне ад прыхаджан аб маральным 
стане кандыдата9. Сярод духавенства непрычтавага 
паходжання быў протадыякан Мінскага кафедраль-
нага Петрапаўлаўскага сабора Павел Казлякоўскі, 
які паходзіў з  дваран10. Пры гэтым мяшчане і  ся-
ляне дапускаліся да займання пасад духавенства 
пры наяўнасці вакансій, як, у прыватнасці, давыд-
гарадоцкі святар Андрэй Мазановіч, які паходзіў 
з  сялян князя Юзафа Радзівіла11. Адукацыю звы-
чайна атрымліваў адзін з сыноў святара або дзяка 
ў  семінарыі, але за дрэнныя паводзіны або адсут-
насць здольнасцей ён мог быць выключаны, што 
не пазбаўляла яго магчымасці будаваць духоўную 
кар’еру ў  будучыні. Напрыклад, панамар слуцкай 

3НГАБ. Ф. 1781. Воп. 25. Спр. 147–153.
4Там жа. Ф. 937. Воп. 6. Спр. 107.
5Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. (далее – ПСЗРИ). Собр. 1 : в 45 т. СПб. : Тип. 2-го отд-ния собств. 

ЕИВ канцелярии, 1830–1851 ; ПСЗРИ. Собр. 2 : в 55 т. СПб. : Тип. 2-го отд-ния собств. ЕИВ канцелярии, 1830–1884 ; Свод за-
конов Российской империи повелением государя императора Николая Павловича составленный (далее – СЗРИ). СПб. : Тип. 
2-го отд-ния ЕИВ канцелярии, 1899 ; Устав духовных консисторий. СПб. : Синод. тип., 1843 і інш.

6О духовенстве // СЗРИ. Т. 9. Ст. 406.
7Там же.
8НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40392.
9Духовный регламент всепресветлейшего: державнейшего государя Петра Первого, императора и самодержца всерос

сийского. М. : Синод. тип., 1897. С. 94–97 ; Устав духовных консисторий. СПб. : Синод. тип., 1843. Ст. 80 ; Устав духовных 
консисторий с дополнениями и разъяснениями Святейшего Синода и правительствующего Сената / сост. М. Н. Палибин. 
СПб. : Юрид. книж. маг. Н. К. Мартынова, 1900. Ст. 46.

10НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40902. Арк. 80–98 адв.
11О духовенстве // СЗРИ. Т. 9. Ст. 427 ; НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40433. Арк. 108 адв. – 109.
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Уваскрасенскай царквы Іосіф Бяляўскі навучаўся 
толькі «российской грамоте»12.

У 1802–1803 гг. адбываюцца змены ў структуры  
другой часткі кліравых ведамасцей. У  дакуменце  
адзначаліся ўзровень пісьменнасцi кліру, імёны дзя- 
цей святароў і  пазаштатных святароў, якія ўлічва
ліся таксама ва ўведзенай у фармуляр спраў выніко
вай ведамасці па духоўным праўленні (благачынні). 
Сем’і кліру звычайна былі шматдзетнымі, напрык- 
лад, у выпускніка Кіеўскай духоўнай акадэміі Іаана 
Андрыеўскага было трое дзяцей, у Антонія Валасе- 
віча – пяць, а у Міхаіла Туміловіча – дзевяць13.

Шмат увагі ў  агульнадзяржаўных нарматыўных 
актах Расійскай імперыі надавалася інфармацыі фар- 
мулярных спісаў пра падсуднасць, што адбілася і на 
звестках, якія ўносіліся ў кліравыя ведамасці. У пер- 
шай трэці ХІХ  ст. у  адпаведны слупок уключаліся 
ўсе спагнанні14, але ў 1834 г. гэта пазіцыя была пе
рагледжана і  туды сталі ўносіцца толькі судовыя 
рашэнні. Вымовы і  спагнанні не адзначаліся да 
1837  г., аднак потым пачалі ўключацца вымовы 
пры наяўнасці адпаведнага распараджэння канфе
сіянальнай адміністрацыі, а з 1938 г. і спагнанні15. 
Звесткі пра апраўдальныя прысуды не ўключаліся 
ў  паслужныя спісы з  1837 па 1851  г.16 У  кліравых 
ведамасцях першапачаткова звесткі абмяжоўваліся 
фіксацыяй наяўнасці спагнання або знаходжання 
пад следствам, указаннем тэрміну і кароткім пера
казам сутнасці справы17. У 1812  г. была дададзена 
адзнака органа, якім разглядалася справа18. Зве
сткі пра апраўдальныя прысуды ўносіліся рэдка, 
а дэталізаваная інфармацыя прадстаўлена адзінка
вымі прыкладамі, як у  кліравай ведамасці святара 
царквы ў с. Вялікая Калпяніца Фёдара Шчуроўскага19.

У 1812 г. уводзіцца дзяленне кліравай ведамасці 
на дзве выразныя больш падрабязныя часткі (таблі
цы), адна з якіх змяшчае інфармацыю пра прыход, 
другая – пра духавенства. У апошняй акцэнтаваліся 
звесткі пра навучанне ў семінарыі, здольнасць прыч- 
ту спяваць па нотах, змены ў складзе кліру20. Пасту-
пова змянілася інфармацыя пра духавенства, якая 
да 1829 г. стала ўключаць звесткі пра жонку і дачок 
святара, прасвіраняў, удоў і  сірот, якія пражывалі 
пры царкве. З 1823 г. пасля даных аб прыходскім ду-
хавенстве фіксаваліся пазаштатныя святары і  ма- 
нахі, якія знаходзіліся пад апекай царквы. 

У  1829  г. адбылося дзяленне фармуляра кліра
вых ведамасцей на тры часткі, у якія ўносілася ін
фармацыя пра царкву, прычт і прыход адпаведна. 
У  другой частцы адзначаліся здольнасці членаў 
царкоўнага кліру (узровень пісьменнасці, валодан-
не асноўнымі догматамі веравызнання, колькасць 
прамоў за мінулы год і  інш.), а таксама наяўнасць 
уласнай маёмасці. Гэта адбылося ў кантэксце ўвя
дзення новага ўзору фармулярных спісаў служа-
чых у  Расійскай імперыі ў  1828  г., паводле якога 
таксама выносілася ў  асобны слупок наяўнасць 
нерухомай маёмасці і  спосаб яе набыцця служа-
чым дзяржаўнай установы або яго жонкай21. У пе-
раважнай большасці праваслаўнага кліру Мінскай 
епархіі не было ўласнай маёмасці. Выключэннем 
можна лічыць святара жолкінскай царквы Паўла 
Юрашкевіча, які меў сасновы дом, два свірны, бу
дынкі для захоўвання хлеба і  ўтрымання дробнай 
жывёлы22. Хаця ў фармулярных спісах грамадзян
скіх служачых узору 1828  г. таксама адзначаліся 
ўдзел у  ваенных кампаніях і  знаходжанне ў  адпа-
чынку23, у  кліравыя ведамасці гэтыя звесткі былі 
ўведзены толькі ў апошняй трэці ХІХ ст. Адпачынак 
праваслаўныя святары таксама бралі рэдка. У  вы
падку Міхаіла Туміловіча, якому 5 разоў выдзяляў- 
ся адпачынак па стане здароўя, скарыстацца такой 
магчымасцю не ўдалося па фінансавых прычы
нах24. Цікава, што сваяцтва кліру адной царквы па
значалася ў 1875–1895 гг.

У  выніку змен фармуляра кліравых ведамасцей 
увогуле і  раздзела пра духавенства ў  прыватнасці 
сталі ўносіцца такія звесткі, як, напрыклад, у даку-
менце святара царквы ў с. Вялікая Калпяніца Фёда-
ра Шчуроўскага. Ён нарадзіўся ў сям’і дзяка с. Чар
няўка Чаркаскага павета Кіеўскай губерні, у 1873 г.  
скончыў Кіеўскую духоўную семінарыю, у 1876 г. – 
духоўную акадэмію са званнем студэнта і быў пры
значаны памочнікам інспектара мінскай семінарыі. 
Фёдар Шчуроўскі хіратанізаваны 31 жніўня 1881 г. 
у святары і прызначаны святаром калпяніцкай царк- 
вы. Адначасова ён выкладаў Закон Божы ў народ-
ным вучылішчы. З  1883  г. стаў таксама благачын-
ным трэцяй акругі, следчым па духоўных спра
вах. У 1886 г. удзельнічаў у правядзенні экзаменаў 
у  Нясвіжскай семінарыі як прадстаўнік епіскапа, 
а  праз 2  гады ўвайшоў у  склад камісіі па падрых

12НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40610. Арк. 11 адв. – 12.
13Там жа. Арк. 35 адв. – 36 ; Спр. 40902. Арк. 120 адв. – 121 ; Спр. 41152. Арк. 54 адв. – 55.
14ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 6 : 1831. Ст. 4253.
15Там же. Т. 9. Ст. 7603 ; Т. 10. Ст. 10513 ; Т. 13. Ст. 11574.
16Там же. Т. 10. Ст. 10513 ; Т. 26. Ст. 25777.
17НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 40392. Арк. 5 адв. – 6.
18 Там жа. Спр. 40482.
19 Там жа. Спр. 41143. Арк. 109 –113 адв.
20 Там жа. Спр. 40482. Арк. 1 адв. – 2.
21ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 3 : 1828. Ст. 2278 
22НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 41074. Арк. 127 адв. – 128.
23ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 3 : 1828. Ст. 2278.
24 НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 41152. Арк. 54 адв. – 55.
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тоўцы праекта святкавання 50-годдзя Полацкага 
царкоўнага сабора 1839  г. Выкладчыцкую дзей-
насць працягнуў у  Баранавіцкім чыгуначным 
вучылішчы ў 1890–1897 гг., а з 1892 г. быў таксама 
дэпутатам ад духавенства пры разглядзе судовых 
спраў. Сярод яго ўзнагарод – скуф’я, медалі «У гонар 
царавання імператара Аляксандра  ІІІ», «За ўдзел 
у  перапісе», падзякі за выкладчыцкую дзейнасць 
і інш. Яго сыну Мікалаю было 28 гадоў, ён навучаў- 
ся ў Харкаўскім імператарскім інжынерна-тэхнала
гічным вучылішчы, а Віктар, народжаны ў 1904 г.,  
знаходзіўся пры бацьку. Нерухомай маёмасці і свая- 
коў сярод прыходскага кліру Фёдар  Шчуроўскі не 
меў. Яго душпастарская дзейнасць высока цаніла
ся, хаця раней ён быў пад следствам, але разгляд 
справы скончыўся апраўданнем25.

Рымска-каталіцкае прыходскае духавенства, да 
якога адносіліся пробашчы (адміністратары), віка- 
рыі, капеланы, з мэтай уліку асабовага складу вы
карыстоўвала фармулярныя спісы, распрацаваныя  
на падставе агульнадзяржаўных узораў, але з  улі
кам спецыфікі прадстаўнікоў канфесіі. У  параў
нанні з узорам адпаведных дакументаў грамадзян
скіх служачых у  спісах духавенства адсутнічалі 
пазіцыі аб наяўнасці жонкі і дзяцей, уласнай маё
масці, знаходжанні ў  адпачынку26. Таксама адз
начаўся ўдзел рымска-каталіцкага духавенства 
ў  ваенных кампаніях, хоць для такой інфармацыі 
не было асобнага слупка. Гэта было актуальна для 
Магілёўскай архідыяцэзіі, межы якой ахоплівалі  
Віцебскую і  Магілёўскую губерні, а таксама асоб
ныя парафіі і капліцы на тэрыторыі Расійскай ім
перыі, якія не былі аб’яднаны ў  адміністрацый
на-тэрытарыяльную структуру. Асобныя святары 
выконвалі абавязкі капеланаў у  воінскіх фарміра
ваннях [8, с. 50; 9, s. 536–583]. Так, у сярэдзіне ХІХ ст.  
гэту пасаду займалі Юзаф Кавалеўскі, Самуіл Кроп, 
Чэслаў Кацякоўскі, Фадзей Сікорскі, Ігнацій Гербац
кі і  інш.27 Акрамя таго, ратацыя кадраў у Рымска-
каталіцкай царкве ажыццяўлялася часцей, чым 
у праваслаўнай, і людзі з попытам душпастарскай 
дзейнасці ў войску перамяшчаліся на парафіяльныя 
пасады або сумяшчалі іх, як, напрыклад, пробашч 
іркуцкага касцёла Хрыстафор Швярміцкі28.

Структура фармулярных спісаў рымска-каталіц
кага духавенства ў ХІХ ст. фактычна не змянялася 
[2, с. 89–98]. З мэтай надання значнасці гэтым відам 
дакументаў выкарыстоўвалася папера з філіграня

мі, а  звесткі ўносіліся на рускай мове29. Друкава
ныя фармуляры ўвайшлі ў  выкарыстанне ў  апош-
няй трэці ХІХ ст.30 У рэдкіх выпадках тыпаграфскім 
спосабам прыводзіліся звесткі папярэдняга фарму-
лярнага спіса, як у дачыненні да Юзафа Францава 
Свіклі (нарадзіўся каля 1877  г.). У  яго выпадку ін
фармацыя пра сялянскае паходжанне, хатнюю аду
кацыю і завяршэнне магілёўскай семінарыі, кар’ер- 
ныя змены з  моманту першага прызначэння на
друкаваны, а губерня, апошняе перамяшчэнне, за
беспячэнне і  подпіс рэжыцка-разненскага дэкана 
выкананы рукапісным спосабам31.

Фармулярныя спісы рымска-каталіцкага духа-
венства пачыналіся з  тытульнага аркуша, на якім 
адзначаліся від дакумента, пасада святара, імя і год 
складання. На развароце дакумента змяшчалася 
табліца з 8–9 слупкоў, у першым з якіх пазначаліся 
імя, імя па бацьку, прозвішча і пасада святара, калі 
апошняе адсутнічала на тытульным аркушы.

Характарыстыка паходжання святара (другі слу-
пок) у першай палове ХІХ ст. уключала інфармацыю 
пра саслоўе, месца нараджэння, у тым ліку павет і гу-
берню. Напрыклад, у фармулярным спісе Дамініка 
Браневіча, капелана вязынскай філіяльнай капліцы 
на могілках, нават пазначана парафія нараджэн-
ня32, але такая падрабязная інфармацыя характэр-
ная пераважна для адзінага захаванага комплексу 
гэтых дакументаў па Мінскай дыяцэзіі за 1867 г.33 
У  другой палове  ХІХ  ст. адзначалася саслоўная 
прыналежнасць. Святары пераважна былі шляхец-
кага паходжання, але адміністратарам шадурска- 
дукштыгальскага касцёла быў сын обер-афіцэра Ме- 
чыслаў Дыдалевіч34, а з сялян паходзіў выконваю
чы абавязкі адміністратара касцюковіцкага касцё
ла з 1864 г. Дамінік Лятук35. У гэтым слупку таксама 
магла пазначацца нацыянальнасць прадстаўніка 
духавенства. Асобы іншаземнага паходжання пера- 
важна выконвалі душпастарскую дзейнасць у  ста
лічных касцёлах. Так, у  Маскве служылі вікарый 
Петрапаўлаўскага касцёла сын прускага падданага 
Фрыдрых Отэн, пробашч касцёла Святога Людові
ка Пётр Кудэр і вікарый Пётр Тэроль36. Трэці слупок 
спіса быў прысвечаны месцу нараджэння з пазна-
чэннем даты і ўзросту ксяндза, а з сярэдзіны ХІХ ст. 
запіс быў спрошчаны да падачы звестак пра ўзрост.

Далейшы кар’ерны рост і  лёс прадстаўніка ду-
хавенства ў значнай ступені залежалі ад адукацыі, 
звесткі пра яе змяшчаліся ў чацвёртым слупку. Аду

25НГАБ. Ф. 136. Воп. 1. Спр. 41143. Арк. 109–113 адв.
26ПСЗРИ. Собр. 2. Т. 3 : 1828. Ст. 2278.
27НГАБ. Ф. 1781. Воп. 25. Спр. 151. Арк. 191–192, 364 адв. – 365, 386 адв. – 387, 400–401, 454–455.
28Там жа. Арк. 444–445.
29Там жа. Спр. 83.
30 Там жа. Спр. 57. Арк. 143–146 ; Спр. 174. Арк. 1–1 адв. ; Спр. 261. Арк. 1– 4 ; Спр. 271. Арк. 1–6.
31Там жа. Спр. 271. Арк. 5–6.
32Там жа. Ф. 937. Воп. 6. Спр. 107. Арк. 294 адв. – 295.
33Там жа. Спр. 107.
34Там жа. Ф. 1781. Воп. 25. Спр. 151. Арк. 317–318.
35Там жа. Арк. 86 адв. – 87.
36 Там жа. Арк. 422–423, 432–435.
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кацыя падзялялася на свецкую (агульную), якую  
атрымлівалі падчас хатняга навучання або ў  ву
чылішчах і  гімназіях, і  спецыяльную, якую можна 
было набыць у пачатку ХІХ ст. у кляштарах, а пазней 
толькі ў  семінарыях і  духоўнай акадэміі. Асобныя 
святары пазначалі нават засвоеныя падчас наву-
чання дысцыпліны. Даныя аб ардынацыі ў першай 
трэці ХІХ ст. прыводзіліся пераважна ў слупку, пры
свечаным прафесійнай дзейнасці. У  прыватнасці, 
запісвалася імя біскупа, які ажыццяўляў абрад,  
а  звесткі аб падрыхтоўцы да святарства ўносіліся 
разам з данымі аб агульнай адукацыі або прафесій
най дзейнасці. У ХІХ ст. сустракаліся выпадкі, калі 
чалавек мог атрымліваць адукацыю ў  некалькіх 
духоўных навучальных установах, праходзячы ў іх 
розныя курсы навук, або перапыняць гэты пра-
цэс з  правам вяртання. Напрыклад, адміністратар 
стружанскага касцёла Ігнаці Пупшэвіч навучаўся 
ў  віленскай, а затым  – у  краслаўскай семінарыі37. 
Цікава склаўся лёс Дамініка Стацэвіча, які стаў 
рэктарам Санкт-Пецярбургскай духоўнай акадэміі 
і членам рымска-каталіцкай калегіі пасля навучан-
ня ў  Аршанскім павятовым вучылішчы і  Папорц
кім дамініканскім кляштары. Ён таксама выкладаў 
правазнаўства ў імператарскім вучылішчы38. 

Найбольшым па аб’ёме інфармацыі быў раздзел, 
прысвечаны святарскай дзейнасці (шосты слупок). 
Душпастарская праца выпускніка семінарыі або ду- 
хоўнай акадэміі ў ХІХ ст. пачыналася з ардынацыі  
і ўказа кансісторыі па ўзгадненні з органамі дзяр
жаўнай улады аб прызначэнні на пасаду. Звычайна 
першай была ніжэйшая ў  іерархіі духавенства па-
сада вікарыя. Яе таксама маглі займаць асобы, не 
здольныя да самастойнага выканання душпастар
скіх абавязкаў або паніжаныя за парушэнні39. Ся-
род апошніх у 1860-я гг. у Мінскай дыяцэзіі быў Ан-
дрэй Коц40, а ў Магілёўскай архідыяцэзіі – Андрэй 
Кучынскі41.

Рымска-каталіцкім духавенствам у  фармуляр-
ных спісах вельмі рэдка запаўняўся слупок пра пад-
суднасць і наяўнасць спагнанняў (сёмы слупок). Пе-
раважна гэтыя звесткі адлюстроўваліся ў асабовых 
справах, калі яны разглядаліся канфесіянальнай 
адміністрацыяй, або ў матэрыялах дзейнасці дзяр
жаўных устаноў. Іншай прычынай з’яўляецца тое, 
што ў выніку абвінавачання ва ўдзеле ў паўстаннях 

1830-х і  1860-х  гг. да прадстаўнікоў духавенства 
прымянялася адміністрацыйная высылка з пазбаў- 
леннем правоў на ажыццяўленне душпастарскай 
дзейнайсці [10,  с.  111–117; 11,  s.  95–220]. Унутры
канфесіянальнай адказнасці яна не прадугледжва
ла, таму інфармацыя пра абвінавачанне ёсць толь
кі ў спісах, складзеных пасля аднаўлення ў правах, 
што адбылося ў 1857 г. з Янам Шчытам, якому было 
дазволена вярнуцца з Саратава ў Віцебскую губер-
ню42. Згаданы вышэй Хрыстафор Швярміцкі быў 
высланы ў Іркуцкую губерню без пазбаўлення пра
воў на ажыццяўленне душпастарскай дзейнасці, 
што дазволіла яму там развіваць парафію43. 

Штогадовыя даходы святара і іх крыніцы (вось
мы слупок фармулярнага спіса) залежалі ад замож
насці парафіі да 1844 г., калі быў уведзены падзел 
на класы44. У выніку на ўтрыманне касцёлаў аднаго 
класа прыходзіліся аднолькавыя сумы, нягледзя-
чы на іх крыніцы45. Пры гэтым святар мог таксама 
мець уласны даход ад сумяшчэння абавязкаў, пера-
важна ў кансісторыях або навучальных установах, 
як, напрыклад, Фелікс Камянецкі, які з’яўляўся вы-
кладчыкам Закону Божага ў  Горы-Горацкім зем-
ляробчым інстытуце. Яго даход ад выкладчыцкай 
дзейнасці складаў 300 руб., а ў якасці пробашча ён 
атрымліваў 275 руб.46 Здольнасць да далейшага вы-
канання сваіх абавязкаў (дзявяты слупок фарму-
лярнага спіса) праяўлялі ўсе рымска-каталіцкія свя-
тары. Выключэнне складалі эмерыты, узрост якіх 
не дазваляў ім выконваць працу на высокім узроўні 
(як, у  прыватнасці, былому віцэ-пробашчу санкт-
пецярбургскага касцёла Святой Кацярыны Андрэю 
Кучынскаму47), а  таксама асобы з  псіхічнымі або 
фізічнымі захворваннямі48. 

Цікавы лёс можна прасачыць па фармулярным 
спісе доктара багаслоўя аўтара біблейскай герменеў
тыкі (Hermeneutica Biblica Senarsiater pretaudi skrip-
turum sakrum rulqotae latinie Accomedata 49) Адольфа 
Багенскага. Ён атрымаў адукацыю ў Віленскай гім
назіі і мінскай семінарыі, а затым навучаўся ў Ві
ленскай акадэміі. Праз 2 гады пасля ардынацыі, 
у 1836 г., выконваў абавязкі прафесара Свяшчэнна-
га Пісання (заняў стала пасаду ў 1843 г.) і быў па
мочнікам інспектара па выхаванні ў Санкт-Пецяр- 
бургскай рымска-каталіцкай акадэміі (1838/39 на- 
вучальны год). У 1849 г. прызначаны канонікам ма

37НГАБ. Ф. 1781. Воп. 25. Спр. 151. Арк. 343–344.
38 Там жа. Арк. 355–357.
39Lietuvos valstybеs istorijos archyvas (LVIA). F. 604. Ap. 1. B. 327б.
40НГАБ. Ф. 937. Воп. 6. Спр. 107. Арк. 15 адв. – 18.
41Там жа. Ф. 1781. Воп. 25. Спр. 151. Арк. 356 адв. – 358.
42Там жа. Арк. 12 адв. – 15.
43Там жа. Арк. 444–445.
44Там жа. Воп. 2. Спр. 3261. Арк. 5–6 адв.
45Там жа. Воп. 25. Спр. 83. Арк. 1–6.
46Там жа. Спр. 151. Арк. 36–37.
47Там жа. Арк. 356 адв. – 358.
48LVIA. F. 604. Ap. 1. B. 2631.
49 Так у арыгінале.
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гілёўскага капітула, а ў 1855 г. – прэлатам-кантарам. 
За сваю дзейнасць быў узнагароджаны нагрудным 
крыжам (1845), ордэнамі Святой Ганны III ступені 
(1846), Святога Станіслава II  ступені  (1856), брон-

завым крыжам і  медалём у  памяць аб Крымскай 
вайне. Забеспячэнне А.  Багенскага як прафесара 
акадэміі складала 857  руб., а  на пасадзе прэлата 
капітула – 275 руб.50

Заключэнне

Такім чынам, духавенства ў перыяд уваходжання 
беларускіх зямель у склад Расійскай імперыі ады-
грывала значную ролю на грамадска-палітычнай 
арэне і з’яўлялася адным з прывілеяваных саслоўяў, 
таму яго асабоваму складу надавалася вялікая ўва
га. У гэтым даследаванні ажыццёўлены кампара
тыўны аналіз масавых крыніц па асабовым складзе 
праваслаўнага і  рымска-каталіцкага духавенства. 
Лёсы яго прадстаўнікоў прасочваліся вышэйстая
чымі ўстановамі шляхам збору штогадовых зве-
стак па вызначаным узоры. Сёння гэтыя крыніцы 
сканцэнтраваны пераважна ў комплексах кліравых 
ведамасцей у  архіўных фондах праваслаўных кан
сісторый і фармулярных спісах духавенства ў фон
дах рымска-каталіцкіх кансісторый у  НГАБ, сярод 
якіх па прычыне паўнаты захаванасці ўвагі па-
трабуюць фонды «Мінская праваслаўная духоўная 
кансісторыя» (ф.  136) і  «Магілёўская рымска-ката
ліцкая кансісторыя» (ф.  1781). Структура прадстаў
лення і  змест асабовых звестак у  гэтых крыніцах 
адпавядаюць фармулярным спісам грамадзянскіх 
служачых, якія былі спецыфікаваны пад уласціва
сці канфесій. Яны запаўняліся штогадова на ру-
скай мове (хаця з  1870-х  гг. пастаянныя рэквізіты 
друкаваліся на царкоўнаславянскай мове) прадстаў
нікамі духавенства, завяраліся святарамі, блага
чыннымі (дэканамі) і  перадаваліся ў  кансісторыі. 
Прадстаўнікі Рымска-каталіцкай царквы карысталі
ся паперай з філігранямі, а з апошняй трэці ХІХ ст. 
і друкаванымі фармулярамі, на якіх пакідалася мес-
ца для пераменнай інфармацыі пра апошняе месца 
дзейнасці, узнагароды і здольнасці.

Запаўненне звестак пра адукацыю, пасады, узна-
гароды і падсуднасць у кліравых ведамасцях і фар-
мулярных спісах духавенства было ўніфікавана 
і ўключала год і апісанне падзеі, а для членаў сям’і 
пазначаўся толькі ўзрост. У асобных выпадках прад- 

стаўнікі канфесій падавалі поўную дату прызначэн
ня на пасаду, узнагароджання, накладання спаг
нанняў і адпаведны нумар указа кансісторыі.

Агульнай інфармацыяй для ўсіх крыніц з’яўляец- 
ца прадстаўленне наступных звестак: прозвішча, 
імя і  імя па бацьку, пасады і  ўзросту; саслоўнай 
прыналежнасці; месца атрымання адукацыі, інфар
мацыі пра пасвячэнне ў духоўны сан і пасады, якія 
займаў прадстаўнік духавенства, яго ўзнагароды, 
спагнанні і знаходжанне пад судом; здольнасці да  
далейшай дзейнасці. Пры гэтым калі структура фар- 
мулярных спісаў рымска-каталіцкага духавенства 
на працягу вызначанага перыяду не змянялася, то 
ў  развіцці фармуляра кліравых ведамасцей вылу
чаецца чатыры этапы адпаведна пашырэнню прад
стаўляемых звестак. Яны паступова сталі ўключаць 
інфармацыю пра жонак і дзяцей кліру, у тым ліку 
паводзіны і  адукацыю апошніх, ступень сваяцтва, 
наяўнасць уласнай маёмасці і нават знаходжанне 
ў адпачынку. Асобна ў праваслаўнай царкве з 1823 г.  
пералічваліся пазаштатныя члены кліру, а  ў  Рым
ска-каталіцкай царкве складаліся фармулярныя 
спісы на эмерытаў, якія пражывалі пры капліцах 
і прыходах.

Нягледзячы на пэўную розніцу ў  фармулярах 
і  змесце кліравых ведамасцей праваслаўнага клі
ру і фармулярных спісаў рымска-каталіцкага духа- 
венства, вынікі аналізу дазваляюць сцвярджаць пра 
ўніфікацыю падыходаў да стварэння масавых кры
ніц па асабовым складзе духавенства ў справавод
стве абедзвюх канфесій на падставе нарматыўнай 
прававой базы Расійскай імперыі для прасочвання 
кар’ернага росту грамадзянскіх служачых. Вызна
чэнне кола асноўных і  дадатковых звестак дазва- 
ляе пашырыць крыніцазнаўчую базу даследаванняў 
па гісторыі Беларусі і  сумежжа з  выкарыстаннем  
макрагістарычнага і мікрагістарычнага падыходаў.
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