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Предложный атрибутивный изъяснительный в медиаречи.  
К 90-летию Профессора а. и. нарКевича

В. И. ИВченкоВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Показывается, что Аркадий Иосифович Наркевич обогатил белорусское языкознание особым видением ряда 
грамматических проблем, его культурологическая деятельность стала регулятором речевых процессов в средствах 
массовой коммуникации. Определяется роль ученого в  нормировании современного белорусского литературного 
языка, через взгляды автора в трудах разного времени прослеживается динамика установления императивности ак-
туальной морфологической формы, дается исторический комментарий формирования в белорусском языке одного 
из значений предложного падежа – атрибутивный изъяснительный средства, способа, вида коммуникации и типа ее 
реализации.
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месны атрыбутыўны абвесны ў медыямаўленні.  
да 90-годдзя Прафесара а. і. нарКевіча

В. І. Іўчанкаў 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь 

Паказваецца, што Аркадзь Іосіфавіч Наркевіч узбагаціў беларускае мовазнаўства адмысловым поглядам на шэ раг 
граматычных праблем, яго культуралагічная дзейнасць стала дбайным рэгулятарам маўленчых працэсаў у срод ках 
масавай камунікацыі. Вызначаецца роля вучонага ў нармаванні сучаснай беларускай літаратурнай мовы, праз погля-
ды аўтара ў працах розных часоў прасочваецца дынаміка ўстанаўлення імператыўнасці актуальнай мар фалагічнай 
формы, даецца гістарычны каментарый фарміравання ў  беларускай мове аднаго са значэнняў мес нага склону  – 
атрыбутыўны абвесны сродку, спосабу, віду камунікацыі і тыпу яе рэалізацыі.

ключавыя словы: мова; сродкі масавай інфармацыі; граматыка; назоўнік; месны склон; давальны склон; мар-
фалагічная форма; спосаб і сродак камунікацыі.
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LocaL attribute indicative in media speech.  
For the 90th anniversary oF proFessor a. i. narkevich
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It is asserted that A. I. Narkevich enriched the Belarusian linguistics with a special outlook at a number of grammatical 
problems. His cultural activity has become a  regulator of speech processes in mass media. The role of the scientist in 
preserving the modern Belarusian literary language norm is defined. Through the author’s views in the works of different 
periods of time the dynamics of establishing imperative of a relevant morphological form is traced. A historical comment of 
the formation in the Belarusian language of one of the meanings of the «locative» case is provided – an attribute indicative 
means, method, type of communication and the type of its implementation.

key words: language; media; grammar; noun; «locative» case; «dative» case; morphological forms; methods and means 
of communication.
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Медыямаўленне вызначаецца характэрнай асаб- 
лівасцю, якая можа паслужыць прадвеснікам пара-
дыгматычных зрухаў на ўзроўні лексікі, марфалогіі 
і сінтаксісу, нават змены стылістычных густаў. Гэта 
назіралася раней і адбываецца сёння. 

Грамадска-палітычная лексіка  – адзін з  асноў-
ных атрыбутаў публіцыстычнага стылю – найбольш 
актуалізаваны пласт слоўнікавага складу мовы, эле-
менты якога могуць хутка ператварацца з  неа ла-
гізмаў у гістарызмы, высокая частотнасць кан к рэт-
на га слова можа залежаць ад «палітычнага жыцця»  
сацыяльна-грамадскай з’явы. Такія зрухі пра ні - 
каюць і ў марфалогію мовы. Яскравым свед чан нем  
незбалансаванасці марфалагічнага су ад ня сен ня на - 
зоў ніка і дзеяслова можам лічыць экс пан сію ў ХХ ст.  
першага. Адсюль неправамерны росквіт аддзея - 
слоў ных назоўнікаў, прырашчэнне аглютына тыў- 
 ных форм (у тым ліку актыўная прэ па зі цыя на лі за- 
цыя). Эліпсіс моцнакіруючага элемента ў  сін так - 
січ най канструкцыі тыпу праінфармаваў (пра тое), 
што; паведамілі (пра тое), што сёння ўжо не вы клі-

кае адчувальнай рэакцыі лінгвістаў. Такога кштал- 
 ту з’явы пранікаюць і ў афіцыйны стыль, дзе, зда-
ва лася б, павінна захоўвацца поўная сінтаксіч ная 
фор ма, напрыклад у колькасных назоўнікавых злу-
чэн нях перавышэння абазначанай колькасці: больш  
(чым) за дзесяць дзён, менш (чым) за метр. Пад уп-
лывам інфармацыйных тэхналогій, у тым ліку вэб-
выданняў, сацыяльных медыя, значна мяняюцца 
і  стылістычныя густы, што дазваляе гаварыць пра  
віртуальную форму існавання мовы і змену сук цэ-
сіў на га ўспрымання лінейнага тэксту на сімуль тан-
нае – мультымедыйнага паведамлення.

Пад уплывам медыйнай практыкі выкрыш та лі- 
 зоўваюцца і нормы літаратурнай мовы, хаця з  гэ-
тым пагаджаюцца не ўсе лінгвісты, бо маюць асаб-
лі вае стаўленне да маўлення сродкаў масавай ін-
фар мацыі. У гэтай праблемы ёсць свая гісторыя. 

Мэта гэтага артыкула – паказаць на прыкладзе 
станаўлення адной марфалагічнай нормы яе часа- 
вае вымярэнне і  сталенне духу сапраўднага вучо-
нага – доктара філалагічных навук, прафесара, ад - 
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на го з загадчыкаў кафедры стылістыкі і літа ра тур-
нага рэдагавання факультэта журналістыкі Бе ла-
рус кага дзяржаўнага ўніверсітэта – Аркадзя Іосі фа-
віча Наркевіча, улюбёнага ў Беларусь, у мову, у свой 
народ.

Для аналізу абраны адзін (а іх могуць быць дзя- 
сяткі!) марфалагічны факт, актуальны і сёння, а ме- 
навіта – форма меснага склону назоўніка мужчын-
скага роду адзіночнага ліку тэлефон. 

На партале zviazda.by знаходзім варыянты ўжы-
вання гэтага назоўніка ў  форме меснага склону 
з канчаткам -у: калі вы маеце інфармацыю аб фак-
тах незаконнага абароту і захоўвання зброі, просьба 
паведаміць у  бліжэйшае аддзяленне міліцыі або па 
тэ ле фону... (17.03.2018); …аб неабходнасці паведам-
ляць пра такія факты па тэлефону… (05.03.2018); 
падлеткам і  іх бацькам нагадаюць аб правілах па-
во дзі наў на чыгунцы, у тым ліку – аб небяспецы раз- 
 моў па мабільнаму тэлефону… (31.10.2017); ат-
ры маць дадатковыя сведкі можна па тэлефону… 
(11.05.2017) (у  сказе назіраем лексічную памылку, 
дзе замест слова звесткі ўжываецца сведкі). Можам  
наглядаць зусім недарэчную сітуацыю, калі ў  ад-
ным матэрыяле ў  форме меснага склону на зоў-
нік тэлефон падаецца з  канчаткамі і  -у, і  -е. Так, 
у паведамленні пад загалоўкам «Мінпрыроды пра-
вя дзе ў лістападзе прамыя лініі» (03.11.2017) па да-
дзены абвесткі: Міністр прыродных рэсурсаў і  ахо-
вы навакольнага асяроддзя Андрэй Паўлавіч Худык 
правядзе яе 4 лістапада з 9:00 да 12:00 па тэлефо-
ну… 18 і 25 лістапада з 9:00 да 12:00 пройдуць пра-
мыя лініі з  удзелам намесніка міністра Аляксандра 
Мікалаевіча Корбута, задаць якому пытанні можна 
будзе па тэлефоне...

Навідавоку разнабой склонавых форм. Дзеля 
праў ды адзначым, што «Звязда» правамерна аддае 
перавагу склонавай форме па тэлефоне: кансульта-
ванне па тэлефоне даверу праводзіцца ананімна… 
(13.11.2013); …размовы па тэлефоне раздражняюць  
іншых пасажыраў (04.10.2013); больш падрабязную 
інфармацыю можна атрымаць у Гродзенскай аблас-
ной інспекцыі аховы жывёльнага і  расліннага свету 
па тэлефоне (15.10.2018); грамадзяне могуць звяр-
тацца да намесніка Упаўнаважанага па тэлефоне 
(02.10.2018); тырчаць суткамі ў тэлефоне і пос ціць 
фоткі (04.10.2018); пры гэтым на асабістым тэ
ле фоне пакінуў гукапіс… (03.08.2018); пра што аў-
тар гэтых радкоў і  паведаміла службовай асобе па  
тэлефоне (22.11.2017); неяк тыдні за два да тра-
гічнага дня ён мне доўга па тэлефоне гаварыў... 
(21.03.2017); …але кожны дзень размаўлялі па тэ
лефоне (30.10.2016); задаць свае пытанні і запісац-
ца на прэзентацыю праекта можна па тэлефоне 
(18.11.2015); …з-за размоў па мабільным тэле фо  
не… (28.08.2015); …размаўляючы з сястрой па тэле 
фоне… (12.09.2014); у прыватнасці, жанчына з Мін- 
скай вобласці расказала па тэлефоне аб нюансах 
праблемы (03.12.2013); …паведамляць аб знойдзеных  

ачагах у Інстытут эксперыментальнай батанікі НАН 
Беларусі па мінскім тэлефоне… (06.08.2013) і інш.

Прычыны варыянтнага ўжывання форм вядомыя  
і тлумачацца рознымі абставінамі. Карэляцыя мар- 
фалагем па тэлефону і па тэлефоне можа быць вык - 
лі ка на інтэрферэнтным уплывам рускай мар фа ло гіі, 
дзе склонавая форма забяспечана давальным скло- 
нам: у  рускай мове  – говорить по телефону (да-
вальны склон). У гэтым выпадку значэнне рус кага 
давальнага склону зводзіцца да атры бу тыў на га: со- 
 об щить по телевидению, говорить по скайпу, отпра- 
вить по почте і г. д. У беларускай мове месны склон 
набывае атрыбутыўнае значэнне з  прыватнай се-
мантычнай прыкметай паводле спосабу, сродку ка-
му ні ка цыі, сродку ажыццяўлення: звязацца па тэ-
ле фоне, глядзець па тэлебачанні, перадаць па радыё, 
накіраваць па пошце, паведаміць у  чаце, па скайпе, 
па вайберы, па вацапе, па месенджары, па тэлегра-
ме, па вічаце, у твітары, у інстаграме, па інтэрнэце 
і г. д. Можна меркаваць, што беларускі месны склон 
развіў семантыку азначальнага (атрыбутыўнага) аб - 
вес нага спосабу і сродку каму ні ка цыі. Гэта, ві даць, 
звязана з  існаваннем ва ўсходне славянскай мо ве 
двух месных склонаў – лакатыву (меснага) і аб вес-
на га (рус. изъяснительного). У  рус кай граматыцы 
яго звычайна называюць «вторым предложным». 

Такой граматычнай дыферэнцыяцыі, як вядома, 
садзейнічала формазмяняльная сістэма прасла-
вян скай мовы, якая вызначалася шасцю тыпамі  
скланення (на галосны і зычны) і будавалася на се-
ман тыч ным прынцыпе. Рэшткі дыферэнцыяцыі 
зна хо дзім і сёння, калі спрабуем правесці выраз ную 
мяжу паміж ужываннем канчаткаў -а  (-я) і  -у  (-ю) 
назоўнікаў мужчынскага роду адзіночнага ліку род - 
на га склону: прадстаўнік народа (этнас) і на пло шчы 
сабралася шмат народу; апарата (прыбор, прыста са-
ванне), апарату (сукупнасць устаноў); выхад (-а, -у),  
дазор (-а, -у), лістапад (-а, -у), курс (-а, -у), лом (-а, -у),  
пад’езд (-а, -у), парашок (-а, -у), пейзаж (-а, -у), та-
лент (-а, -у) і інш. Размеркаванне флек сій у такім ра- 
зе рэгулюецца семантыкай. Для рус кай мовы ха рак- 
 тэрна яшчэ і  стылістычная супраць па стаў ле насць 
(духа – духу).

Пранікненне старажытных склонавых форм ад - 
ной у  другую вылілася ў  перапляценне флексій 
і з’яўленне форм, якія сёння кваліфікуюцца як се-
мантычныя віды пэўнага склону, напрыклад родна-
га (часткі і цэлага, партытыў), меснага (лакатыўнага 
і абвеснага). У беларускай мове назва апошняга за-
хавалася ад усходнеславянскай формы, тады калі 
ў рускай мове яна была заменена на «предложный 
падеж», як бы паказваючы, што форма існуе толькі 
з прыназоўнікам.

Назоўнікі другога скланення меснага склону 
і ў беларускай, і ў рускай мовах маюць дзве флексіі, 
забяспечаныя лакатыўным значэннем: у  лузе, на 
лузе – в лугу, на лугу – і абвесным: аб лузе, пры лузе –  
о  луге, при луге (параўнаем з  фальклорным: «Ой,  
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при лугу, при лужке»; «При долине на лугу»). Ака-
дэмік В. У. Вінаградаў на гэты конт заўважаў: «Боль-
шинство русских грамматистов (А.  А.  Шахматов, 
В.  А.  Богородицкий, А.  М.  Пешковский и  др.) раз-
личают в том, что школьная грамматика называет 
предложным падежом, два падежа: изъяснительный 
(по терминологии проф. Богородицкого): о  доме, 
о лесе (ср. тосковать по лесе) и местный (с предло-
гами в и на: в углу, в лесу, на дому и т. п.; в грязи, но 
ср. о грязи и т. п.)» [1, с. 148]. 

Флектыўная аманімія рускага местного (у скла-
дзе предложного) выражаецца ў  форме сучаснага 
да валь нага: говорить по телефону, скайпу, вичату, 
те ле граму і  да т.  п. Беларускі месны таксама мае 
канчаткі -у, -е, ужыванне якіх залежыць ад харак-
тару асновы і значэння. Усходнеславянскі абвесны 
выразна замацаваўся ў роднай мове і набыў статус 
граматычнай нормы (атрыбутыўны абвесны срод-
ку, спосабу, віду камунікацыі і тыпу яе рэалізацыі). 

Граматыст А.  І.  Наркевіч, як ужо адзначалася, 
ады граў выбітную ролю ў вывучэнні спецыфікі род-
най мовы і ў яе нармаванні з сучаснай лі та ра тур най 
пазіцыі. Аўтар манаграфій «Сістэма слова злу чэнняў 
у  сучаснай беларускай літаратурнай мо ве: (струк-
турна-семантычнае апісанне)» (Мінск : Выд-ва Бе-
ларус. дзярж. ун-та, 1972) і «Назоўнік. Граматычныя 
катэгорыі і формы» (Мінск : Выд-ва Беларус. дзярж. 
ун-та, 1976), падручніка «Практычны курс су час най  
беларускай мовы» (Мінск : БДУ, 1992), суаўтар «Кур-
са сучаснай беларускай літара тур най мовы: сін так-
сіс» (Мінск : Дзярж. ву чэб .-пед. выд-ва, 1959), «Гра-
ма тыкі беларускай мовы» (Мінск  : Выд-ва Акад. 
на вук БССР, 1962–1966. Т. 1–2) і сотняў артыкулаў, 
Аркадзь  Іосіфавіч праклаў свой, асабісты шлях да 
вы то каў мовы, яе адшліфоўкі, чым пашырыў функ-
цыя нальную поліфанію яе гучання і для студэнцтва, 
і для ўсёй навуковай грамадскасці. Наталяючы пра-
гу пазнання, вучоны зведаў не адну таямніцу за-
нядбання аўтэнтычных з’яў роднай мовы ў даволі 
неспрыяльны для яе час. 

Калі Аркадзь Іосіфавіч аналізаваў актуальны маў - 
ленчы факт, то ілюстраваў яго маштабна, вя лі кай 
нізкай прыкладаў. Звычка высокачастотным ілю-
стра цыйным матэрыялам дэманстраваць ха рак тэр-
ную рысу (а то і выявіць тэндэнцыю) уласціва ака-
дэ мічнаму вучонаму. Сапраўды, калі назіральнік за 
моўнымі працэсамі выдзяляе дзясяткі выпадкаў, то 
ўжо трэба насцярожыцца, калі іх сотні – шукаць ха-
рактэрную рысу, калі ж тысячы – тэндэнцыю. 

Для даследчыцкага вока спрыяльнай эмпірыч най 
базай у такім разе паслужыў медыятэкст, для яко-
га характэрна стахастычнасць, бо публіцыс тыч нае 
маўленне заўсёды знаходзіцца на ўзроўні верагод-
насцей, было і застаецца сітуатыўным. Як бы ў ім ні 
закладваліся стандарт і клішэ (паводле Р. Вінакура, 
граматычны каркас), як бы ні ўкараняліся ідэа ла-
гемы і імператывы, яно накіравана на жывыя зно-
сі ны, на абмен думкамі, на ўздзеянне, без якога не 

мела б сэнсу яго існаванне. Маўленне журналіста па 
прычыне сваёй аператыўнасці (апрацоўкі, рас паў-
сюдж вання і ўспрымання), пранікальнасці, ад кры-
тасці і даступнасці – лабараторыя, у  якой куюцца 
сродкі для літаратурнай мовы. Інтуітыўна адчуваў 
гэта прафесар Наркевіч і старанна фіксаваў у кар-
татэцы асістэмныя маўленчыя факты ў медыя.

Арталагічная і, шырэй, культуралагічная дзей-
насць А.  І.  Наркевіча вылілася ў  напісанне сотняў 
артыкулаў, прысвечаных маўленню ў  СМІ, сярод 
якіх «Нататкі аб мове масавай брашуры. Граматыч-
ная норма і варыянтнасць» (1982), «Лексіка ў мове 
прэсы» (1983), «Словаспалучальныя новаўтварэнні 
ў  мове прэсы» (1986), «Сезона ці сезону?» (1989), 
«“На двары” ці “на дварэ”?» (1990), «Слова ў  кан-
тэксце часу» (1991), «Мова СМІ і сучаснасць» (1993), 
«Слова як адзнака часу» (1993), «Мова СМІ: ка му ні-
ка тыўныя рэсурсы і іх выкарыстанне» (1994), «Сло - 
ва і час: набыткі і страты» (1995), «Стылістыка тэк-
сту: моўныя штампы, клішэ (па матэрыялах прэ-
сы)» (1996) і інш.

Трэба адзначыць, што даследчая думка прафе- 
сара Наркевіча не застылая, статычная лінг віс тыч-
ная сутнасць, а  жывы, дынамічны працэс, у  якім 
нараджаецца квінтэсэнцыя часу, разгортваецца па-
нарама варыянтнасці і альтэрнатывы, выяўляюцца 
нарматыўнасць і кадыфікацыя. 

Для «Граматыкі беларускай мовы» (1962) А. І. Нар- 
кевіч пісаў раздзел «Назоўнік» (§ 28–150), што пас-
ля стаў асновай для стварэння фундаментальнай 
працы «Назоўнік. Граматычныя катэгорыі і  фор-
мы»  (1976) і  працягам навуковых разважанняў ву- 
чонага пра сістэмнае ўладкаванне роднай мовы. 
Прыя ры тэтам стала вылучэнне назоўніка ў  якас ці  
выключна прадуктыўнай і  разнастайнай у  семан-
тыч ных і  структурных адносінах часціны мовы. 
Пад лінг вістычным поглядам вучонага апынулася  
шмат стай насць праяў назоўніка, ярка выражаная  
адметнасць уласцівых яму агульных катэгарыяль-
ных і се ман тычных прыкмет, граматычных значэн-
няў і  сін так січных функцый у  сказе. Нездарма ву - 
чоны адзначаў: «Лексічныя і граматычныя зна чэн ні  
назоўніка, яго агульныя катэгарыяльныя і  се ман - 
тыч ныя адзнакі, знешнія граматычныя і ўнут ры гра- 
матычныя формы, – наогул, усе элементы шмат гран- 
 най і  разнапланавай граматычнай пры ро ды назоў- 
ніка як часціны мовы знаходзяцца па між сабой  
у цеснай арганічнай сувязі і ўзаема дзеян ні» [2, с.  5–6].  
І  далей, гаворачы пра куль ту ра ла гіч ную значнасць 
назоўніка, звяртае асаб лі вую ўва гу на яго «ўдзел» ва 
ўдасканаленні лі та ра тур най мовы: «Яны суіснуюць 
у слове ад на ча со ва, узае ма пра нікаюць адно ў дру-
гое і  разам складаюць яго спе цы фіку. Вывучэнне 
ўсіх гэтых сувязей і  ўзаема абу моўленасцей, усіх  
важнейшых граматычных і  лексіка-граматычных 
катэгорый назоўнікаў, асаб лі ва сцей формазмянен-
ня і ўжывання іх у сучаснай бе ла рус кай літара тур-
най мове мае істотнае значэнне як пры вырашэнні 
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складаных пытанняў нар ма лі за цыі і ўдаскана лен ня 
сродкаў літаратурнага вы каз ван ня, так і ў па знан ні 
саміх заканамернасцей функ цыя ніравання гэтага 
класа слоў у беларускай мове на сучасным этапе яе 
гістарычнага развіцця» [2, с. 6]. 

Цікавым аб’ектам аналізу можа стаць супас таў-
ленне трактовак граматычных фактаў у «Граматыцы 
беларускай мовы» (далей – «Граматыка») [3] і ў ма- 
награфіі «Назоўнік. Граматычныя катэгорыі і фор-
мы» (далей  – «Назоўнік»)  [2] і  суаднясенне рэка-
мендацый у  іх з  сучаснай маўленчай практыкай. 
Гэтым самым можна прасачыць эвалюцыйныя зру - 
хі ў  поглядах на функцыянаванне граматычных 
форм, а  дакладней кажучы, на «функцыянальнае 
бачанне» іх граматычнага значэння. Такім чынам 
за сведчваецца і тое, як сталеў вучоны і як вы пра-
цоў ваў уласны навуковы погляд на актуальныя пра- 
 цэ сы беларускай марфалогіі. Заўважым, што «Гра ма-
ты ка» – калектыўная праца, тады калі «На зоў нік» –  
манаграфічнае выданне, а значыць, у ім больш аў-
тар скай адвольнасці і  гістарычнай перс пектывы 
(на пі са на праз 14 гадоў). Гэта даследаван не і паслу-
жы ла грунтам фарміравання све та пог ляд най па зі-
цыі і  лінгвістычнай канцэпцыі да сле да вання род-
най мовы.

Па працах прафесара Наркевіча можна праса-
чыць дынаміку змены меркаванняў лінгвістаў таго 
часу наконт пашырэння ў  беларускай мове выка-
рыстання канчатка -е ў месным склоне назоўнікаў 
з цвёрдай асновай. Праілюструем гэта данымі з трох  
крыніц: «Граматыкі», дзе аўтарам адпаведнага раз- 
дзела быў Аркадзь Іосіфавіч, манаграфіі прафеса-
ра «Назоўнік» і «Беларускай граматыкі» 1985 г.  [4], 
у якой раздзел «Марфалогія» належыць іншым ву-
чоным (П. У. Сцяцко, П. П. Шубу, Г. У. Арашонкавай, 
Т. П. Бандарэнцы і Л. М. Грыгор’евай). 

Так, у «Граматыцы» фіксуецца правіла, паводле  
якога «канчатак -е ўжываецца ў  большасці назоў- 
нікаў з  цвёрдай асновай і  асновай на ў, а таксама 
ў некаторых назоўніках з асновай на г, х», і  звяр-
таецца ўвага на тое, што «пры гэтым цвёрдыя зыч-
ныя асновы чаргуюцца з мяккімі, а заднеязычныя 
г, х – са свісцячымі з, с…» [3, с. 52]. Заўважым, што 
ў  манаграфіі апошняя фармулёўка вынесена ў  са-
мастойны пункт і  ў  зносцы падаюцца звесткі пра 
альтэрнатыўнае ўжыванне адзначаных назоўнікаў 
у наступных выпадках:

1) пры націскным (зрэдку ненаціскным) канчат-
ку -у  без чаргавання адпаведных зычных асновы;

2) у вершаваным радку;
3) з улікам семантыкі.
Гэта было адлюстравана ў пазнейшых граматы-

ках і дало магчымасць канкрэтызаваць адпаведнае 
правіла. 

Можна сцвярджаць, што прафесар Наркевіч 
у манаграфіі «Назоўнік» у большай ступені пра яў-
ляе ўласную пазіцыю, чым у  «Граматыцы». І  гэта 

натуральна. «Граматыка» стваралася аўтарскім ка - 
лек ты вам, рэдактарамі першага тома выступілі ака - 
дэ мік К.  К. Атраховіч і тады яшчэ кандыдат фі ла-
ла гічных навук, а затым – доктар навук, прафесар, 
слынны вучоны М. Г. Булахаў. У межах зададзенай 
канцэпцыі нельга было ў поўнай меры выявіць сваё, 
аўтарскае, бачанне марфалагічных праблем. Гэта 
ўдалося зрабіць пазней у адзначанай манаграфіі. 

Як відаць з  фармулёвак, прыведзеных у  «Гра-
матыцы» і манаграфіі «Назоўнік», у апошняй пра-
цы ўзнікае важная акалічнасць: «У  месным скло-
не адзіночнага ліку назоўнікі мужчынскага роду 
ў  залежнасці ад характару асновы і  значэння мо-
гуць мець канчаткі -е, -у, -ю, -ы, -і. 1. З канчаткам 
-е ўжываюцца: а)  агульныя неасабовыя назоўнікі 
з цвёрдай асновай: (аб, на) хлебе, скарбе, дубе, шта-
бе, вобразе, марозе, хмызе, садзе, агародзе, холадзе, 
атрадзе, тыле, небасхіле, канале, перавале, часта-
коле, аэрадроме, шуме, пераломе, гуманізме, законе, 
тэлефоне…» [2, с. 107]. Увага звернута на семантыку 
назоўніка і  яго лексіка-граматычны разрад – аса-
бовасць/неасабовасць. У  «Беларускай граматыцы» 
гэтыя акалічнасці выведзены на пярэдні план, да 
іх дадаецца спасылка на націскную/ненаціскную 
пазіцыю: «У месным склоне неасабовыя назоўнікі 
мужчынскага роду ў залежнасці ад апошняга зыч-
нага асновы маюць канчаткі -е, -ы, -і, -у. Канчатак -е 
характэрны для ўсіх назоўнікаў з цвёрдай асновай 
і можа быць як пад націскам, так і не пад націскам: 
у  воцаце, на дубе, у  лесе, на мосце, у  раёне, у  спісе, 
на сходзе, на флоце, у хляве» [4, с. 78]. Спасылка на 
націскную пазіцыю невыпадковая. Яна выклікана 
тым, што ў заўвагах трох выданняў звяртаецца ўва-
га на выпадкі дыспазітыўнага ўжывання форм на 
-у пад націскам. Так, у  «Граматыцы» гаворыцца: 
«У размоўным стылі і ў мове мастацкай літаратуры 
дапускаецца ўжыванне канчатка -у пад націскам» 
[3,  с.  53]. У  манаграфіі «Назоўнік» А.  І.  Наркевіч 
даводзіць: «У некаторых выпадках ужыванне кан-
чатка -у  ў месным склоне адзіночнага ліку з’явілася 
вынікам парушэння адпаведных акцэнтуацыйных 
норм тых ці іншых слоў і  пераносу націску з  ка-
рэннай марфемы на канчатак» [2,  с.  107]: у  тылу, 
у куту, на хібу, на вусу і г. д. І нарэшце ў «Беларускай 
граматыцы» чытаем: «У мастацкай літаратуры і гу-
тарковай мове пад уплывам форм на -у назоўнікаў, 
якія ўваходзяць у склад устойлівых зваротаў і кан-
струкцый з прыназоўнікамі у, на, па (у ладу, на ляту, 
на віду, па ходу), адзначаецца канчатак -у ў  іншых 
аднаскладовых назоўніках: сустрэча на м а с т у 
дружбы (Звязда, 1969)» [4,  с.  78]. Такое ўжыванне 
ква лі фі куецца як парушэнне літаратурнай нормы. 

Зварот да катэгорыі асабовасці/неасабовасці стаў 
важнай дыферэнцыяльнай рысай у  вызначэнні 
фор мы меснага склону назоўнікаў мужчынскага ро-
ду, тады калі спасылка на націскную пазіцыю мела 
ўжо другараднае значэнне (у «Беларускай граматы-
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цы» пазначана: «…можа быць як пад націскам, так 
і не пад націскам» [4, с. 78]) і хутчэй за ўсё вылуча-
лася традыцыйна. 

Параўноўваючы выказаныя прафесарам Нар ке - 
ві чам меркаванні пра выбар склонавай формы ты-
пу па тэлефоне, можна назіраць, як узмацняюцца 
пазіцыі вучонага і  простая заўвага ператвараецца 
ў імператыўную норму. Так, у «Граматыцы» ро біц-
ца заўвага: «У літаратурнай мове першай палавіны 
ХХ стагоддзя назоўнікі з цвёрдай асновай і асновай 
на г, х іншы раз ужываліся з канчаткам -у , які ў наш 
час у гэтай групе назоўнікаў не з’яўляецца нормай» 
[3,  c.  53]. І  ўжо ў  манаграфіі «Назоўнік» даслед-
чык кваліфікуе: «Ужыванне агульных неасабовых 
назоўнікаў мужчынскага роду з асновай на цвёрдыя 
зычныя ў месным склоне адзіночнага ліку з канчат-
кам -у, што нярэдка сустракаецца ў  мове мастац-
кіх твораў, асабліва першай палавіны ХХ стагоддзя, 
з’яўляецца адхіленнем ад літаратурнай нормы» 
[2, c. 107]. 

Выразная аўтарская пазіцыя па гэтай мар фа ла-
гіч най дылеме сведчыла пра гартаванне ўласнай на-
ву ко вай думкі і «мяккі» адыход ад канцэпцыі «Гра-
ма ты кі», што заключалася ў  захоўванні «асноўных 
прын цы паў, якія склаліся ў рускай граматычнай тра-
ды цыі і знайшлі сваё найбольш паслядоўнае ўва саб-
лен не ў абагульняючай працы – “Грамматика русско-
го языка”» [3,  с.  4]. Экстралінгвістычная падаплёка 
такой сітуацыі тлумачылася ў прадмове, «па-першае, 

роднасцю і структурнай блізкасцю беларускай мовы 
да мовы рускай, а  па-другое, наяў насцю агульных 
тэндэнцый развіцця моў брацкіх народаў у перыяд 
будаўніцтва камунізма» [3, с. 6]. Прыстасаванне гра-
матычных роляў роднай мовы да набыткаў рускага 
мовазнаўства назіралася і  ў  больш позні час і  цяг-
нулася амаль да канца мінулага стагоддзя. Так, у ар-
тыкуле «Слова і час» прафесар Нар кевіч указваў на 
дынамічныя працэсы ў моў ным ладзе: «З дэмакра-
тызацыяй грамадства, форм грамадскай дзейнасці, 
ліквідацыяй шматлікіх “табу” папоўніліся – і вель мі 
істотна, прыкметна, наглядна і адчувальна – слоў ні кі 
нацыянальных моў былога СССР, узніклі новыя сло-
вы і  словазлучэнні, сталі багацейшымі слова спа лу-
чаль ныя сувязі і ўзаема ад носіны паміж струк тур ны-
мі часткамі (кам па нен тамі) спалучэнняў» [5, с. 12]. 

Разгледжаная марфалагічная форма, што раней  
мела пэўную дыспазіцыю ва ўжыванні, сёння на бы-
ла імператыўнасць і  кваліфікуецца як нар ма тыў-
ная, адзінапрымальная. Гэта сцвярджаецца на ву - 
ко вай спадчынай такіх мовазнаўцаў ХХ  ст., як  
А. І. Наркевіч, М. Я. Цікоцкі, Ф. М. Янкоўскі, Л. І. Бу - 
рак, М. С. Яўневіч, А. І. Жураўскі і інш. Яны вы кры-
ш та лізоўвалі спрадвечнае, аўтэнтычнае і  вялі да  
разумення крыніц роднай мовы пакаленні жур на-
ліс таў, настаўнікаў, лінгвістаў-даследчыкаў, што 
сён ня пра рас тае зернем удзячнасці ў  вучнёўскай 
мо ладзі, сту дэнц тве, навуковай грамадскасці неза-
лежнай Беларусі.
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