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Рассматриваются вопросы прочтения критиком художественного произведения и комплексная оценка творче-
ства писателя, которые относятся не только к авторскому произведению или творчеству, но также и к иным критиче­
ским текстам, посвященным данным объектам исследования. Таким образом, литературное произведение, крити­
чески осмысленное и соотнесенное с многочисленными репликами-мнениями о нем, преобразуется в литературный 
факт, в диалог между писателем и публикой.
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The article deals with the questions of the critic’s reading of a work of art and a comprehensive assessment of the writer’s 
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У дыскусiях апошнiх дзесяцiгоддзяў, прысвеча-
ных праблеме ўзаемадзеяння (i  ўзаемаадасаблення) 
лiтаратурнай крытыкi i лiтаратуразнаўства, адроз-
ненню iх аб’екта i  спосабаў даследавання, вельмi 
часта прысутнiчае строгi падзел, паводле якога па­
знавальная праца над сiстэмным даследаваннем  
лiтаратурнага твора замацоўваецца за навукоўцамi, 
а крытыкам адводзiцца дапаможная, другасная ро­
ля «вольных iнтэрпрэтатараў», якая абапіраецца на 
такiя адносна-абстрактныя паняццi, як «уражан-
не», «iмпрэсiя», «суб’ектывiзм», «ацэначнасць» i iм 
падобныя. Але ўсё ж цяжка не пагадзiцца з мерка­
ваннем аб спецыфiчнай прыродзе крытычнага вы- 
казвання. Літаратурная крытыка сапраўды спа­
лучае ў  сабе элементы навуковасцi i  мастацкасцi. 
І мастацкiя ўласцiвасцi характэрны для яе не толькi 
па прычыне ўздзеяння мастацтва слова, з якiм яна 
мае справу. Гэтыя ўласцiвасцi выступаюць звычайна 
i ў абагульненых крытычных разважаннях, не звя-
заных з канкрэтнымi творамi. Экспрэсiўнасць, во-
бразнасць, iндывiдуалiзаванасць стылю характэр- 
ны так цi iнакш для ўсiх вiдаў i  форм крытыкi. 
Уздзеянне мастацкасцi самiх лiтаратурных твораў 
(калi крытык iх разглядае) паўстае ўжо як свайго ро- 
ду дадатковая якасць. Разам з тым крытыка, безу- 
моўна, глыбока своеасаблiвы вiд публiцыстыкi, што  
абумоўлена ўжо хаця б прынцыповай своеасаблi­
васцю мастацтва слова ў шэрагу iншых грамадскiх 
з’яў. Мастак стварае твор, а крытыка ўключае, уво­
дзiць гэты твор у сiстэму лiтаратуры, дзе ён набы-
вае свой сучасны сэнс i пачынае адыгрываць сваю 
грамадскую ролю. Не абвяргаючы меркавання аб 
тым, што крытыка, маючы шмат агульнага i сумеж-
нага з лiтаратуразнаўствам, з’яўляецца ўсё ж неза-
лежнай i  спецыфiчнай галiной творчай дзейнасцi 
i не адносiцца цалкам нi да мастацтва, нi да навукi, 
нi да публiцыстыкi (хоць i мае з iмi шмат агульна-
га), хацелася б, аднак, падкрэслiць i больш падра-
бязна спынiцца менавiта на пазнавальнай функцыi 
крытыкi ў  дачыненнi да мастацкага твора. Больш 
за тое, крытыка з’яўляецца не толькi словам аб лi­
таратуры, але i  камплементарным элементам са-

мой лiтаратуры, якi часам iснуе на тым жа самым 
узроўнi, што i  пiсьменнiцкая дзейнасць. Здараец-
ца, што ў пэўнай ступенi крытыка выступае замест 
лiтаратуры, сублімуе яе, калі, напрыклад, згадвае 
цi ўзнаўляе вартасцi, тэмы i праблемы, якiя па тых 
цi iншых прычынах не былi належным чынам (або 
ўвогуле) актуалiзаваны пiсьменнiцкай творчасцю; 
калi вышуквае i  тлумачыць раней не заўважаныя 
зместы, на якiх лiтаратура не змагла або не захаце-
ла спынiць сваю ўвагу. У гэтым сэнсе крытыка ёсць 
сама лiтаратура, праўда з iншым станам i аб’ектам 
засяроджанасцi. 

Калi пiсьменнiк стварае мастацкi твор, то кры-
тыка ўключае, уводзiць яго ў  сiстэму лiтаратуры, 
яе агульнагiстарычны кантэкст. З iншага боку, не 
варта забываць i пра той аспект крытыкi, што звя-
заны з  яе «пазалiтаратурнай» стратэгiяй,  – ролю 
пасрэднiка памiж творцам i чытачом, якая ў знач-
най ступенi стабiлiзуе сiстэму лiтаратурнай куль-
туры, фармiруе веды, густ, кампетэнцыю i духоўна-
эстэтычны вопыт грамадства. Але, нягледзячы на 
ўсе магчымыя вонкавыя фактары, крытыка ў пер-
шую чаргу з’яўляецца iстотна важнай i неабходнай 
дысцыплiнай для пазнання i спасцiжэння менавiта 
лiтаратурнага твора. У даследаваннi лiтаратурнага 
працэсу ёсць шэраг iншых знамянальных аб’ектаў: 
тэорыя лiтаратуры, псiхалогiя творчасцi, бiяграфiя 
аўтара i  iнш. Аднак галоўны ў лiтаратурным жыц­
цi, безумоўна, твор. Менавіта ён (у  вузкiм сэнсе) 
з’яўляецца лiтаратурай i надае лiтаратурны харак­
тар усяму таму, што з iм так цi iнакш звязана. У гэ-
тым сэнсе крытычнае выказванне прадстаўляе са-
бой лагiчны працяг выказвання мастацкага. 

Калi гаворка iдзе пра крытычнае пазнанне лiта­
ратурнага твора, важна вызначыць спецыфiку са- 
мога пазнання: калi яно мае навуковы характар, 
то служыць мэтам выключна навуковым, калi кры- 
тычны – то, адпаведна, крытычным. Навуковае да- 
следаванне твора, як паказвае вопыт, можа iсцi 
ў  асноўным у  трох напрамках. Першы напрамак  
звязаны з класiфiкацыяй, калi мастацкi твор у за­
лежнасцi ад яго iманентных уласцiвасцей залiч­
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ваецца да той цi iншай групы (у  шырокiм сэнсе –  
лiтаратурная эпоха, плынь, школа, жанр) i даследу-
ецца згодна з яе характэрнымi рысамi. 

Як правiла, гэты напрамак знаходзiць свой ла­
гiчны працяг у другiм, больш складаным, якi зай-
маецца пошукам прычынных сувязей, або уплываў. 
Гэта могуць быць уплывы, якiя дадзены твор аказаў 
на iншыя творы або на бягучы лiтаратурны працэс. 
Часцей, аднак, даследчыцкая практыка iмкнецца 
высветліць, пад якiм уплывам узнiк той канкрэт-
ны твор, якi абраны аб’ектам вывучэння. Тут бя-
руцца пад увагу розныя фактары, як знешнiя (бiя- 
графiя аўтара, яго светапогляд, культурна-грамад- 
скае асяроддзе, эстэтычны вопыт), так і ўнутраныя,  
якiя непасрэдна характарызуюць твор як мастац­
кую сiстэму (запазычаннi, цытаты, алюзii, рэмi­
нiсцэнцыi). Усе гэтыя метады вядомы пад назвай 
генетычных i  прэтэндуюць на навуковасць дзя-
куючы высвятленню прычын той цi iншай з’явы 
ў лiтаратуры.

Трэцi напрамак даследавання прадугледжвае 
падрабязны комплексны аналiз (якi ўлiчвае як 
знешнiя, так i ўнутраныя бакi iснавання твора), ён 
спрыяе найбольш поўнаму i грунтоўнаму разумен-
ню характэрных рыс i ўласцiвасцей мастацкага тэк-
сту. З узгаданых напрамкаў толькi трэцi з’яўляецца 
найбольш унiверсальным, бо менавiта з яго дапа-
могай ажыццяўляецца сапраўднае пазнанне i спа- 
сцiжэнне лiтаратурнага твора як мастацкай з’явы. 
Класiфiкацыя i ўстаноўка прычынных сувязей (уп­
лываў) – гэта ў пэўным сэнсе толькi сродкi на шляху 
да аналiзу як да асноўнай мэты даследавання, самi 
па сабе, iзалявана, яны прыводзяць толькi да част-
ковага пазнання або вядуць да спасцiжэння дру-
гасных з’яў, якiя з творам звязаны толькi апасрод­
кавана. 

Не з’яўляючыся навукай (але выкарыстоўваючы 
пэўныя яе механiзмы i  сродкi), лiтаратурная кры- 
тыка, тым не менш, здольна ажыццяўляць паў­
навартасны аналiз (што, зрэшты, i  ёсць адна з ас­
ноўных яе задач) i  весцi да сапраўднага пазнання 
лiтаратурнага твора, яго сутнаснага спасцiжэння. 
У  гэтым ёй спрыяюць такiя спецыфiчныя ўласцi- 
васцi, як ацэначнасць меркавання, канцэнтрацыя  
на найбольш адметных рысах твора, тонкае пачуц- 
цёвае рэагаванне, метафарычнае мысленне, чаго  
навука фактычна пазбаўлена. Крытычны аналiз ад­
рознiваецца павышаным узроўнем варыятыўнасцi, 
ён больш «пластычны» ў  параўнаннi з  навуковым 
i менш дыстанцыраваны ў адносiнах да чытача, бо 
сам крытык – гэта перш за ўсё ўдумлiвы i ўважлiвы 
чытач, узброены добрым веданнем прадмета да­
следавання i дасканалым густам. Веданне чытацкай 
псiхалогii i  спецыфiкi ўспрымання лiтаратурнага 
твора чытачом – абавязковая ўмова якаснага кры-
тычнага аналiзу. Сувязь крытыка з чытачом больш 
моцная i трывалая, чым сувязь чытача з навукоўцам. 
Менавiта гэта забяспечвае «адухоўленасць» кры- 

тычнага меркавання, яго спецыфiчную (не абстракт- 
ную) мэтанакiраванасць i досыць высокую ступень 
мысліцельнай «разняволенасцi». Выказванне кры-
тыка цi аўтара пра твор мае значнасць не толькi 
само па сабе як паказальнiк iндывiдуальнага разу- 
мення праблемы, але (што, безумоўна, больш важ-
на) яно выступае як адна з цэлага комплексу магчы-
мых чытацкiх рэплiк пра твор. Пры гэтым рэплiка 
крытыка заўсёды больш разгорнутая, дасканала 
аформленая, што пераводзiць яе ў катэгорыю асэн-
саванага ацэначнага меркавання; у гэтай сiтуацыi 
крытык з’яўляецца не толькi пасрэднiкам памiж 
творам i  чытачом, але i  правамоцным абаронцам 
iнтарэсаў пэўнага чытацкага асяроддзя. 

Прачытанне крытыкам твора цi комплексная  
ацэнка творчасцi пiсьменнiка тычацца не толькi аў- 
тарскiх твора або творчасцi, але таксама i  iншых  
крытычных тэкстаў, прысвечаных дадзеным аб’ек­
там даследавання. Такiм чынам, лiтаратурны твор, 
крытычна асэнсаваны i  суаднесены са шматлiкімi 
рэплiкамi-меркаваннямi пра яго, ператвараецца 
ў лiтаратурны факт, гэта значыць у дыялог памiж 
творцам i публiкай. Прычым меркаванне крытыка, 
увасобленае ў створаным iм тэксце, з’яўляецца важ-
ным i неад’емным элементам гэтага лiтаратурнага 
факта. Дадзенае паняцце (неабходнае ў  працэсе  
разважання над месцам твора ў  гiсторыка-лiтара­
турным працэсе) уяўляе сабой (у  самым абагуль­
неным выглядзе) адзiнства, якое складаецца з  лі­
таратурнага твора i  яго iнтэрпрэтацыйнай мадэлi 
ў канкрэтных сацыяльна-лiтаратурных абставiнах. 
У  абагульненай форме лiтаратурны факт паўстае 
як двухэлементная сiстэма: твор i  пасiўнае мер-
каванне аб iм таго цi iншага чытацкага асяроддзя. 
Такая спрошчаная сiстэма аказваецца пазбаўлена 
дынамiкi, якую здольна прыўнесцi толькi крытыч-
нае выказванне. 

З’яўленне хаця б аднаго крытычнага выказвання 
аб творы ператварае лiтаратурны факт у трохэле­
ментную дынамiчную сiстэму: памiж творам i па­
сiўным аб iм меркаваннем паўстае меркаванне, вер-
бальна аформленае, – увасобленае ў апублікаваным 
тэксце крытыка сведчанне асэнсаванага прачытан-
ня твора, прычым гэта сведчанне амбiвалентнае, 
бо яно накiравана як на сам твор, так i на чытацкае 
ўражанне аб iм. Складанасць i развiтасць структу­
ры лiтаратурнага факта наўпрост залежаць ад коль­
касцi крытычных выказванняў аб творы. У най-
больш разгорнутым выглядзе лiтаратурны факт мае  
характар прасторы з трыма асноўнымi сферамi за­
сяроджанасцi: цэнтральную пазiцыю займае сам 
твор, вакол яго групуюцца i  функцыянуюць кры-
тычныя выказваннi, якiя з’яўляюцца ацэначнымi 
рэплiкамi на мастацкi твор. Такi комплекс рэплiк 
уяўляе сабой найбольш натуральную сукупнасць 
крытычных выказванняў розных крытыкаў наконт 
аднаго твора. Трэцюю (вонкавую) сферу складае 
ўвесь комплекс пасiўных чытацкiх меркаванняў пра  
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твор. Структуру лiтаратурнага факта можна так­
сама акрэслiць як сукупнасць мiжтэкставых рэля­
цый, гэта значыць узаемаадносiн памiж асобнымi 
крытычнымi выказваннямі i творам, крытычнымi 
выказваннямi ў межах комплексу рэплік (маецца на 
ўвазе iх дыялог), крытычнымi выказваннямi i  па- 
сiўнымi чытацкiмi меркаваннямi, чытацкiмi пасiў­
нымi выказваннямi i лiтаратурным творам. 

Можна таксама назваць дзве асноўныя катэго­
рыi тэкстаў, якiя ўтвараюць лiтаратурны факт: мас­
тацкi тэкст i тэкст, створаны крытыкам, з’яўляюц- 
ца актуальным бокам iснавання лiтаратурнага факта 
ў той час, калi тэкст гiпатэтычны, ненапiсаны, суб’ект 
якога – асяроддзе рэцыпiентаў, можна акрэслiць як 
патэнцыяльны бок iснавання лiтаратурнага фак-
та, якi паўстае як прадмет стыхiйнай чытацкай 
рэканструкцыi. Калi казаць пра ўплыў лiтаратурна-
мастацкай крытыкi на бягучы лiтаратурны пра-
цэс, з  аднаго боку, i  на гiсторыка-лiтаратурны 
працэс – з  iншага, трэба прызнаць, што твор «сам 
у  сабе», iзалявана, з’яўляецца толькі элементам гэ-
тых працэсаў, у  той час калі структураваная пра- 
стора лiтаратурнага факта, у  цэнтры якой знахо­
дзiцца твор, уяўляе сабой аснову і прымае актыўны 
ўдзел у фарміраванні і развіцці як літаратурнага, так 
і гісторыка-літаратурнага працэсу.

З пункта гледжання асваення чытачом прасторы 
лiтаратурна-крытычнага твора варта адзначыць, 
што ў  гэтай перспектыве ён з’яўляецца актуалiза­
цыяй «звышусведамлення» аўтарскага тэксту або  
асобы аўтара; крытык мае права (i нават павiнен) 
уявiць некаторыя перадумовы ўзнікнення мастац­
кага тэксту, спецыфiку аўтарскiх вымыслу i задумы,  
вербалiзаваць уяўнае становiшча так званага iдэ- 
альнага аўтара, якi добра ўсведамляе межы свайго  
твора i здольнасць толькi частковай рэалiзацыi яго  
патэнцыяльна-ўнiверсальных магчымасцей (мастац- 
кiх, iдэйных, маральных, сацыяльных i  iнш.). Для  
iнтэрпрэтацыi твора важнае значэнне маюць яго 
творчая гiсторыя, сам акт стварэння, працэс напi­
сання i  ўсе яго аспекты: псiхалагiчныя (стан духу 
паэта, яго творчыя перажываннi), тэксталагiчныя 
(варыянты твора, зафiксаваныя ў чарнавiках), хра- 
налагiчныя (час напiсання твора), жыццёвыя (агуль- 
ныя акалiчнасцi працы) i  г.  д. Усе гэтыя фактары  
творчай гiсторыi могуць быць важнымi для глыбо-
кага прачытання твора. Тэксталагiчная гiсторыя –  
адзiн з  важных момантаў творчай гісторыi твора.  
З дапамогай параўнання варыянтаў, разгляду чар- 
навiкоў i  падрыхтоўчых запiсаў даследчык уста­
наўлiвае кiрунак развiцця мастацкай думкi аўта­
ра i ператварае ўсе гэтыя матэрыялы i параўнаннi 
ў сродак прачытання i iнтэрпрэтацыi твора. 

У гэтым выпадку крытык аналiзуе i даследуе не 
толькi тое, што аўтар абраў за аб’ект свайго эстэ­
тычна-духоўнага спасцiжэння i  прапанаваў у тво­
ры, але i тое, ад чаго, магчыма, прыйшлося адмо­
вiцца дзеля дасягнення пастаўленай мастацкай 

мэты. Такi спосаб узаемадзеяння крытыка з аўтар­
скiм тэкстам адрознiваецца больш высокiм узроў­
нем аналiтычнага мыслення i  прадугледжвае не 
толькi iнтуiтыўнае ўменне адчуваць, пражываць 
мастацкi тэкст, але i дасканалае веданне гiсторыка-
лiтаратурнага працэсу, асноў паэтыкi i вершазнаў­
ства, бо, каб узнавiць i  паказаць патэнцыяльную 
сферу, з якой паўстаў той цi iншы твор, неабходна 
адчуць сябе i творцам, i даследчыкам адначасова. 
Гэта яшчэ адзiн з  момантаў праяўлення спецы­
фiчнай прыроды літаратурнай крытыкi, якая арга­
нiчна спалучае рысы мастацкасцi i навукi. 

З’яўленне новага лiтаратурнага твора заўсёды 
прадугледжвае амаль адначасовую магчымасць 
з’яўлення крытычных меркаванняў аб iм, якiя вы- 
ступаюць у якасцi iнфарматыўных адказаў i забяс- 
печваюць уключэнне канкрэтнага твора ў  сiстэму  
бягучага лiтаратурнага працэсу. Новы мастацкi твор  
здольны актывiзаваць прастору свайго прачытан- 
ня i пазнейшых вытлумачэнняў, якiя (калi гэта вы­
тлумачэннi крытычныя) самi з’яўляюцца тэкстамi 
i  iснуюць у  якасцi аўтарскай персанiфiкацыi кры- 
тыка праз спасцiжэнне прасторы мастацкага тэкс­
ту. Як ужо падкрэслiвалася вышэй, такая прастора 
прачытання ўяўляе сабой лiтаратурны факт, якi па­
чынае сваё iснаванне з  моманту ўзнікнення i  да­
лейшай актуалiзацыi мастацкага твора шляхам 
усвядомленай яго апрабацыi. Але трэба таксама 
ўлiчваць наяўнасць яшчэ адной немалаважнай кам­
плементарнай у дачыненнi да прасторы лiтаратур­
нага факта сферы, непасрэдна звязанай з творам, 
у  межах якой змяшчаецца ўся сума iнфармацыi 
пра яго, як рэальнай, так i магчымай, гiпатэтычнай. 
Гэта сфера вызначае поле альтэрнатыўнага жыцця 
мастацкага твора i дае магчымасць для бясконцай 
колькасцi прачытанняў, якiя будуць базіравацца 
ўжо не толькi на патэнцыяльных эстэтычных маг-
чымасцях твора, прысутных у iм iманентна, але i на 
ўжо iснуючых ацэнках i меркаваннях, якiя ў дадзе-
ным выпадку можна разглядаць як першаэлемен-
ты i першапрычыны складанай iнтэрпрэтацыйнай 
сiстэмы. Такiм чынам, твор пацвярджае сваю ма-
стацкую ўнiверсальнасць i  першапачатковую ап­
рыорную шматзначнасць. Гэты спосаб яго iснавання 
ўплывае i на два варыянты iнтэрпрэтацыi: першы – 
з  пункта гледжання аўтарскай задумы i  псiхалогii 
спасцiжэння рэчаiснасцi, другi – з пункта гледжан-
ня непасрэднага чытацкага ўспрымання; прычым 
апошнi варыянт уяўляецца больш прадуктыўным 
у  дачыненнi да крытычнага выказвання па пры-
чыне той асаблiвай увагi, якая ў iм адводзiцца рэ­
цыпiенту, бо ў  рэшце рэшт i  мастацкi твор, i твор 
крытычны адрасаваны менавiта чытачу. 

Для пiсьменнiка лiтаратурны твор мае перш за ўсё 
суб’ектыўны сэнс: ён з’яўляецца рэалiзацыяй пэў- 
нага творчага праекта, задумы або (у больш шыро­
кiм сэнсе) артыкуляцыяй яго суб’ектыўнасцi. Ад-
нак з  пункта гледжання чытача лiтаратурны твор 
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мае аб’ектыўны сэнс, а  значыць выступае ў  якас- 
цi аб’екта, прызначанага для спасцiжэння i вытлу­
мачэння. Можна лiчыць, што крытык займае та-
кое палажэнне адносна лiтаратурнага твора, якое 
займае мастак слова адносна самой рэчаiснасцi, 
якую iмкнецца спасцiгнуць сваiмi творчымi нама- 
ганнямi i  мадэль якой рэалiзуе ў творы. Для кры­
тыка важнай i актуальнай робiцца другасная, тэкс­
тавая рэчаiснасць аўтарскага твора, у  якой рэаль-
ны i  мастацкі свет аб’ядноўваюцца ў  маналiтнае 
адзiнства, паводзяць сябе сiнкрэтычна. Паколькi 
мастак мае ў  сваiм распараджэннi ўсю бязмеж-
насць праяў навакольнага i ўнутранага свету, кры-
тык з  пазiцый эстэтычнага каментарыя ў  сваёй 
творчасцi аперыруе толькi адбiткам, праекцыяй 
аўтарскага светабачання. Задача мастака больш 
складаная i высокая, што, безумоўна, павышае сту- 
пень адказнасцi крытыка, якi павінен адэкватна 
прааналiзаваць мастацкi твор, падкрэслiўшы i  ад­
цянiўшы ўсе без выключэння вартасцi (а ў некато-
рых выпадках i пралiкi) аўтарскай рэалiзацыi. Чым 
больш адпаведным (у  самым шырокiм значэннi 
слова) будзе эстэтычны i iнтэлектуальны кругагляд 
крытыка творчаму кругагляду мастака, тым больш 
каштоўным i  глыбокiм будзе крытычны аналiз. 
Пры гэтым крытык павiнен звяртацца не толькi 
да свайго ўнутранага голасу i  высноў, падказаных 
веданнем матэрыялу даследавання i бездакорным 
густам, але i да сiстэмы агульнагуманiтарных ведаў 
па эстэтыцы, фiласофii, культуралогii i  iнш. Аднак 
цалкам iдэнтычных спосабаў спасцiжэння таго цi 
iншага аб’екта не iснуе, таму прыходзiцца канста-
таваць, што крытык нiколi не здолее цалкам вы-
чарпаць i спазнаць таямнiцу сапраўды вялiкага тво- 
ра i  творцы, як, зрэшты, i  сам творца нiколi не 
спасцiгне да канца таямнiцу жыцця i  рэчаiснасцi. 
Гэты факт зусiм не змяншае здольнасцi i  пры­
значэння нi лiтаратара, нi крытыка, бо катэгорыя 
эстэтычнай недасягальнасцi (непасрэдна звязаная 
з  фiласофскiм паняццем абсалюту, iдэалу) свед-
чыць пра наяўнасць перманентнай крэатыўнасцi 
ў iндывiдууме. 

Вiдавочна, што i  крытык, i  лiтаратар павiнны 
валодаць выключнай духоўнай iндывiдуальнасцю, 
якую мусяць рэалiзаваць з дапамогай адмысловых,  
толькi iм уласцiвых спосабаў у сваiх творах. Такім 
чынам, суб’ектывiзм – неабходны рухаючы фактар 
творчага самавыяўлення, гэта неаспрэчны факт. Але  
фактам з’яўляецца i тое, што ў крытыцы суб’екты- 
вiзм, уяўляючы надзвычай важны элемент iндывi- 
дуальнасцi даследчыка, не можа, аднак, прэтэнда-
ваць на абсалютную ўнiверсальнасць. Парадаксаль­
насць крытычнага меркавання заключаецца ў тым, 
што яго сапраўдная аб’ектыўнасць дасягаецца шля-
хам узмацнення суб’ектыўнай актыўнасцi крытыка, 
а змястоўная каштоўнасць меркавання ва ўсiх без 
выключэння выпадках вымяраецца, з  аднаго бо­
ку, яго адпаведнасцю эстэтычнаму аб’екту, з інша- 

га – iндывiдуальнай творчай арыгiнальнасцю думкi 
i формы, у якой увасабляецца гэта думка.

Калi прыняць думку, што выключны суб’екты- 
вiзм і  нават суб’ектацэнтрызм крытычнага выказ­
вання грунтуюцца ў  першую чаргу на павышанай  
засяроджанасцi даследчыка на ўласных iндывi­
дуальных рысах успрымання i  няздольны поўна­
маштабна адкрыць, патлумачыць усе асаблiвасці 
i  ўласцiвасці мастацкага твора, якi таксама можа 
ацэньвацца i аналiзавацца з пункта гледжання чы-
ста аб’ектыўных фактараў (а  кожны мастак слова 
выражае нават самыя арыгiнальныя свае творчыя 
iдэi пры дапамозе гатовых вербальных сродкаў, пад- 
вяргаючы iх толькi пэўным, больш цi менш глыбо­
кiм мадыфiкацыям), то можна падумаць, што вы-
вучаць i  ацэньваць мастацкi тэкст мэтазгодна па-
водле чыста тэхнiчных прынцыпаў, кантралюючы 
i  фiксуючы ўплыў слоўнага матэрыялу на форму, 
ацэньваючы пры гэтым камбiнацыi гукаў, выразаў, 
рытарычных фiгур i iншых канструктыўна значных 
частак тэксту. Неабходна таксама даследаваць этыч-
ны або грамадскi бок паэтычнай творчасцi, разва­
жаючы над тымi вынiкамi, да якiх свядома (ці несвя-
дома) дайшоў паэт у працэсе мастацкага засваення 
рэчаiснасцi. Можна, а  нават і  трэба, параўноўваць 
канкрэтны твор з  папярэднiмi працамi аўтара, каб 
выявiць некаторыя фазы, тэндэнцыi яго ўнутра­
нага развiцця i  творчай эвалюцыi. Цiкавыя вынiкi 
дае параўнанне i  супастаўленне канкрэтнага твора 
паэзii з  паэтычнай спадчынай мiнулых стагоддзяў, 
а таксама з працамi сучаснiкаў, якiя абралi ў сваёй 
творчасцi аналагiчную праблематыку, тэматыку, 
падобны спосаб арганiзацыi тэксту. Акрамя гэтага, 
крытык можа прасачыць эвалюцыю пэўнай фор-
мы, iдэi, жанру ў кантэксце гiстарычных часу i пра-
сторы, акцэнтуючы ўвагу на адлюстраванні той цi 
iншай эпохi, лiтаратурна-мастацкай дактрыны, лi­
таратурнай плынi (школы) у  канкрэтным творы. 
Аднак усе вышэйадзначаныя метады даследавання 
мастацкага твора разглядаюць яго не як самастойны 
арганiзм, а як частку цэлага, якое мае свае ўласныя 
спосабы i  мэты iснавання. Пры гэтым мастацкая 
вартасць твора (яго ўласна эстэтычны бок), паводле 
дадзеных метадаў, не можа вызначацца крытыкам 
суб’ектыўна, а толькi праз эвалюцыйна-грамадскiя, 
маральныя, цывiлiзацыйныя i iншыя (аб’ектыўныя) 
рэляцыi. 

Вiдавочна, што дадзеныя падыходы да вывучэн-
ня i аналiзу мастацкага (а тым больш паэтычнага) 
твора выглядаюць досыць спрошчанымi i  штуч­
нымi (калi бяруцца адасоблена, самi па сабе) i  не 
дазваляюць эстэтычна, комплексна спасцiгнуць 
тонка арганiзаваную сутнасць паэзii, бо ўласна паэ- 
тычнае выносiцца iмi нiбыта на другi план. Для па­
дыходаў, якiя абсалютызуюць аб’ектыўны пачатак 
сваiх даследаванняў, характэрнай рысай з’яўляецца 
ўпэўненасць у рэчаiснасцi, што iснуе i развiваецца 
адасоблена ад слова (а значыць i ад лiтаратурнага 
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твора), здольнага толькi больш цi менш удала ад­
люстроўваць i  каментаваць працэсы яе якасных 
змен. Адпаведна вывучэнне i даследаванне мастац­
кага тэксту не могуць праводзiцца самастойна, бо 
ён, згодна з вышэйакрэсленымi прынцыпамi, з’яў­
ляецца выключна часткай аб’ектыўнай рэальнасцi, 
пры дапамозе якой пазнаецца i тлумачыцца. 

Можна дапусцiць, што межы суб’ектывiзму ў кры- 
тыцы заканчваюцца там, дзе заканчваецца ана­
лiз, у якiм дамiнуюць чыста эстэтычныя прынцы­
пы разгляду мастацкага твора, i пачынаецца аналiз 
з  навуковых або маральных пазiцый. Аднак, калi 
крытык перастане арыентавацца на такiя аспекты 
эстэтычнага ўспрымання, як густ, унутранае пера-
жыванне, суперажыванне, i пакiне ацэнку паэтыч-
нага твора з  мастацкага пункта гледжання ўбаку, 
пачаўшы групаваць, класiфiкаваць, вымяраць яго, 
iмкнучыся да ўяўнай аб’ектыўнасцi i максiмальнай 
дакладнасцi сваiх меркаванняў і вывадаў, апошнiя 
будуць супярэчыць прыродзе крытычнага выказ-
вання, бо не будуць здольнымі ўзнавiць паэтыч-
ны голас, перадаць непаўторную атмасферу твора, 
не змогуць патлумачыць яго эстэтычна-духоўныя 
вартасці i мастацкiя каштоўнасці. 

Трэба таксама адзначыць, што суб’ектывiзм 
у  крытыцы (калi яна пазбаўлена тэндэнцыйнасцi 
i  не служыць мэтам iдэалагiчнай прапаганды) не 

мае нiчога агульнага з небесстароннасцю, прадузя-
тасцю, хоць часта менавiта так і разумеецца. Кожны 
можа любiць або не любiць той цi iншы твор, аднак 
крытык тым адрознiваецца ад звычайнага чытача, 
што павiнен заўсёды тлумачыць сваю ацэнку кож-
нага тэксту. «Абсалютызацыя аб’ектыўнага пачатку 
крытычнага аналiзу, перабольшванне непахiснасцi 
i нязменнасцi аб’ектыўнага сэнсу твора прыводзяць 
да iлюзii магчымасцi стварэння строга дакладных, 
матэматычна верагодных метадаў вывучэння лiта­
ратурнага твора. Пры такiм падыходзе выпускаецца 
з-пад увагi гуманiтарны характар лiтаратурна-кры­
тычных i  лiтаратуразнаўчых меркаванняў i  роля 
ў  iх асобаснага пачатку iнтэрпрэтатара. Абсалюты-
зацыя аб’ектыўнасцi крытыкi iгнаруе гiстарычна 
абумоўлены яе характар, гiстарычную зменлiвасць 
яе меркаванняў. <…> Менавiта дыялектыка аб’ек­
тыўных i суб’ектыўных пачаткаў i абумоўлiвае суб’ек­
тыўна-аб’ектыўны, устойлiва-зменлiвы, iнварыянт­
на-варыятыўны, “дакладна”-шматзначны характар 
прачытання i  ацэнкi твора літаратурна-мастацкай 
крытыкай. Таму толькi спалучэнне ўсяго рацыя­
нальнага ў  “дакладных” i  “гуманiтарных” метадах 
i  можа забяспечыць усёабдымны цэласны аналiз 
мастацкага твора, аналiз, якi будзе адпавядаць зада-
чам, прызначэнню i  самой прыродзе лiтаратурнай 
крытыкi»1 [1, с. 4–5].
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