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Впервые исследовано творчество И. Мележа как телепублициста. Определено, что писатель стал зачинателем 
жанра путевого очерка на белорусском телевидении. Выделены приемы и принципы, которые использовал И. Ме-
леж, чтобы адаптировать печатный текст к  аудиовизуальному пространству, в  частности анонс, диалогизирован-
ный монолог, уменьшение количества типичных героев, автобиографические эпизоды, контраст, сравнение, а также 
принципы субъективизма, сотворчества автора и аудитории, которые могут быть использованы в современном теле-
производстве для повышения качества и конкурентоспособности передач.
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ТРАНСФАРМАЦЫЯ ЛІТАРАТУРЫ  
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(НА ПРЫКЛАДЗЕ ПЕРАДАЧЫ І. МЕЛЕЖА  
«ПАДАРОЖЖА ВАКОЛ ЕЎРОПЫ» (1956))

А. І. МАРОЗАВА1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Упершыню даследуецца творчасць І. Мележа як тэлепубліцыста. Вызначана, што пісьменнік стаў пачынальнікам 
жанру падарожнага нарыса на беларускім тэлебачанні. Вылучаны прыёмы і прынцыпы, якія выкарыстоўваў І. Ме-
леж, каб адаптаваць друкаваны тэкст да аўдыявізуальнай прасторы, у  прыватнасці анонс, дыялагізаваны мана-
лог, змяншэнне колькасці тыповых герояў, аўтабіяграфічныя эпізоды, кантраст, параўнанне, а таксама прынцыпы 
суб’ектывізму, сутворчасці аўтара і аўдыторыі, якія могуць быць выкарыстаны ў сучаснай тэлевытворчасці для павы-
шэння якасці і канкурэнтаздольнасці перадач.

Ключавыя словы: «гутарка»; «ілюстраванае апавяданне»; тэлевізійны падарожны нарыс; анонс; дыялагізаваны 
маналог; суб’ектывізм; прынцып сутворчасці аўтара і аўдыторыі.
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For the first time the article explores the work of I. Melezh as a television publisher. It is determined that the writer 
became a pioneer of the travel essay genre on Belarusian television. The techniques and principles, that I. Melezh used to 
adapt the printed text to the audiovisual space, in particular, the announcement, dialogized monologue, reducing the num-
ber of typical characters, autobiographical episodes, contrast, comparison, and the principle of subjectivism, the principle of 
co-creation of the author and the audience, are highlighted. They can be used in modern television production to improve 
the quality and competitiveness of programs.
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vism; the principle of co-creation of the author and the audience.

Уводзіны

На пачатку існавання беларускага тэлебачання 
найбольш распаўсюджанай жанравай формай была 
«гутарка»: выступленне аўтара ў студыі са сваім па- 
ведамленнем суправаджалася паказам фотаздым
каў. Каб ствараць такія перадачы, выкарыстоўвалі 
сродкі і прыёмы, звыклыя для ўжо развітых на той 
час радыё і  друку. Надзённай неабходнасцю бы- 
ло адаптаваць літаратурны тэкст да аўдыявізуаль
най прасторы, не згубіўшы, а, магчыма, нават уз
мацніўшы яго публіцыстычную і  мастацкую вар- 
тасць. Сёння з развіццём інтэрнэта жанравая фор
ма «гутарак» зноў набывае актуальнасць, бо яны 
вельмі блізкія да відэаблогаў, што з’яўляюцца і на  
тэлебачанні: выступоўца ў  кадры імкнецца пры
паднесці ўласны літаратурны твор так, каб заціка
віць гледачоў і пераканаць іх у сваіх поглядах. 

Менавіта ў  межах «гутаркі» вылучыліся адмет
насці, якія ствараюць публіцыстычную моц тэле- 
бачання: масавасць, арыентацыя пераважна на па- 

чуццёвыя вобразы, непасрэднасць успрымання аў- 
дыторыяй. Яны разгледжаны Э.  Багіравым, Р.  Ба
рэцкім, А.  Юроўскім [1]. Таксама былі сфарміра
ваны асаблівасці тэлевізійнага візуальнага шэрагу:  
дынамізм, асвятленне па прынцыпе кантрасту, зва- 
рот да дэталей, пра якія пісаў, напрыклад, Р.  Іль- 
ін  [2]. У  час, калі панавала гэта жанравая форма, 
адбываўся працэс пераймання і  пераасэнсавання  
сродкаў выразнасці ад друку да радыё і ад радыё да 
тэлебачання, аб чым казаў у  сваіх працах М.  Бар- 
манкулаў [3]. Аднак большасць распрацовак даслед- 
чыкаў адносіцца да 1970–80-х  гг., калі тэлебачан
не разглядалася як апошняя прыступка развіцця 
аўдыявізуальнай камунікацыі, а  тэлевізійныя «гу
таркі» яшчэ не былі сфарміраванай з’явай. Разу
меючы перспектывы, якія маюць такія перадачы  
ў наш час, варта зрабіць іх больш падрабязны ана- 
ліз з  улікам рэгіянальнай спецыфікі і  тэматыкі. 
Улічваючы, што ўсё большую папулярнасць сёння 
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набываюць трэвэл-блогі, заслугоўваюць увагі і па
дарожныя нарысы ў  форме «гутарак». Іх ствара
ла Мінская студыя тэлебачання ў  другой палове  
1950-х гг., сцэнарыстамі былі запатрабаваныя аўта
ры з  ліку журналістаў і  пісьменнікаў, што сёння 
прызнаны класікамі беларускай літаратуры: С. Гра
хоўскі, Г.  Бураўкін, В.  Смірноў, А.  Сімураў і  інш. 
Аўтарам аднаго з першых у айчыннай гісторыі тэле
падарожжаў стаў І. Мележ. Пасля ўдзелу ў  сусвет
ным круізе ў  ліпені 1956  г. ён стварыў літаратур
ны падарожны нарыс «Вакол Еўропы» [4], а таксама 
сцэнарый перадачы «Падарожжа вакол Еўропы» [5], 
з якім выступіў на беларускім тэлебачанні.

Праблематыка творчасці І. Мележа – гэта асноў
ная тэма работ П. Праскурынай, А. Кавалюка, асаб
лівасці мастацкага стылю пісьменніка характары
зуюць М.  Іаскевіч, Л.  Хартановіч і  інш., жыццёвы 
шлях літаратара даследуюць, у прыватнасці, Ф. Ку
ляшоў, У. Гніламёдаў, М. Мятліцкі, Д. Бугаёў. Нявы
вучанай застаецца спадчына Мележа-сцэнарыста, 
тэлепубліцыста і вядучага. У гэтым даследаванні на 
прыкладзе творчасці пісьменніка мы прасочым, як 
фарміраваліся адметнасці тэлевізійнага падарож
нага нарыса, вылучым тыя прыёмы і сродкі камуні
кацыі з тэлевізійнай аўдыторыяй, якія могуць быць 
актуальнымі ў наш час. 

Матэрыялы і метады

Выкарыстоўваючы сцэнарый перадачы І. Меле
жа «Падарожжа вакол Еўропы» [5] з Нацыянальнага 
архіва Рэспублікі Беларусь, а таксама тэкст літара
турнага падарожнага нарыса «Вакол Еўропы»  [4], 
змешчаны ў  зборы твораў пісьменніка, успаміны 

ўдзельнікаў праграм і літаратурныя крыніцы [6], мы 
правядзём параўнальна-гістарычны аналіз тэле
візійнага і  друкаванага твораў, вылучым прыёмы 
адаптацыі літаратурнага жанру да аўдыявізуальнай 
прасторы.

Вынікі і абмеркаванне

Літаратура падарожжаў у  сярэдзіне 1950-х  гг. 
мела распрацаваны набор метадаў узаемаадносін 
з  чытачом. Але ў  аўдыявізуальнай прасторы яны 
сталі нядзейснымі. Змяніўся склад аўдыторыі: тэкс- 
ты пісьменніка чытаюць тыя, хто прыхільна ставіц
ца да яго творчасці, – гэта людзі, падобныя па сваіх 
поглядах, узросце, сацыяльным статусе і  інш. Для 
тэлебачання характэрна масавасць, максімальна 
шырокі ахоп аўдыторыі [1,  c.  98], і  людзі, якія 
ў  штодзённым жыцці ніколі б не знайшлі паразу-
мення, нярэдка аддаюць перавагу адным і тым жа 
тэлевізійным перадачам. Такая асаблівасць звяза- 
на з тым, што ўспрыманне друкаванага тэксту ў пер- 
шую чаргу рацыянальнае, а тэлевізійнага – эмацыя
нальнае [1, с. 98]. Тэлеперадача павінна закрануць 
у асобе чалавечае, не звязанае з месцам на сацыяль
най лесвіцы і  ладам жыцця. Зразумеўшы такую 
асаблівасць, І. Мележ увёў у тэкст сцэнарыя прамы 
зварот да аўдыторыі, рэалізаваў прыём дыялагі
заванага маналогу [7, c. 65]: «Пастаяўшы моўчкі ля 
плошчы Згоды, якую вы бачыце на фотаздымку…» 
[5, c. 76]. Такая непасрэдная размова з гледачом як 
са старым добрым знаёмым адбывалася нібы ў рэ-
альным часе. Гэта было адным з першых прыкладаў 
увасаблення рыс, якія пазней тэарэтыкі, напры-
клад Э.  Багіраў і  Р.  Барэцкі, назвалі характэрнымі 
для тэлебачання, эфекту прысутнасці, імгненнасці 
ўспрымання [1, c. 98]. Асаблівасцю літаратуры пада- 
рожжаў заўсёды было тое, што яна стварала ілюзію 
інтымнасці, даверу, камернасці, асабліва адчуваль
ную на фоне патэтычных прамоў і рытарычнай про-
зы. Гэта адзначаў, у прыватнасці, Т. Рабалі [7, c. 44]. 
І.  Мележ працягнуў гэту традыцыю на беларускім 
тэлебачанні: размова сам-насам з гледачом у тэле-

падарожжах кампенсавала сухасць выкладу, харак-
тэрную для выпускаў навін і тэлекаментарыяў. 

У друкаваным творы працяглыя і  падрабязныя 
апісанні прыроды, сацыяльнага асяроддзя дапама
гаюць чытачу ўявіць падзеі і адчуць сябе іх удзель
нікам. Складаназлучаныя і складаназалежныя ска-
зы, якія выкарыстоўваюцца з  гэтай мэтай, дрэнна 
ўспрымаюцца на слых. Каб захапіць увагу гледача, 
варта яго ўразіць, заінтрыгаваць. Менавіта таму 
І. Мележ у першую чаргу змяніў кампазіцыю тэкс
ту: перавярнуў структуру твора, і тое, што ў друка-
ваным нарысе было вынікам, на тэлебачанні стала 
ўступам. Лірычны пачатак літаратурнага падарож-
жа ў тэлеперадачы аўтар замяніў пералікам краін, 
што ён наведаў, і прывабнымі фактамі з вандроўкі. 
Казаў аб тым, дзе быў (спіс гарадоў уражваў савец
кага гледача, які за мяжу ні разу не выязджаў), і на
мякнуў, што незвычайнага здарылася ў  дарозе: 
«Перасеклі восем мораў і перажылі балтанку ў Ат
лантычным акіяне» [5, c. 65]. Аўдыторыя разумела: 
яе чакае нешта цікавае, але што канкрэтна, маг-
ла толькі здагадвацца,  – недасказанасць стварала 
інтрыгу. Такі прыём стаў вынаходніцтвам Мележа- 
сцэнарыста: анонсы пачалі рэгулярна выкарыстоў
ваць на беларускім тэлебачанні толькі з  пачатку 
1970-х гг., і зараз гэта характэрны элемент у струк-
туры падарожнага нарыса. 

Каб не згубіць цікавасць разнастайнай аўдыто
рыі, пісьменнік бесперапынна імкнуўся яе здзіўляць,  
таму наўмысна падкрэсліваў, абвастраў супярэчнас
ці. У прыватнасці, ужываў фактычны кантраст: у Га
ландыі добра захаваліся гістарычныя будынкі, але 
жылля не хапае; вялікая колькасць вады абумоўлівае 
дабрабыт нідэрландцаў, але яна  ж з’яўляецца пры-
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чынай паводак, гібелі людзей [5,  с.  71]. У  Швецыі 
ездзяць «машыны са ўсяго свету» [5, с. 67], аднак на 
дарогах часта бываюць пробкі, з-за якіх здараюцца 
аварыі; «Парыж – горад вялікіх мастацкіх скарбаў» 
[5, c. 79], і разам з тым у сталіцы Францыі папуляр-
на нізкасортнае кіно, якое «носіць камерцыйны ха
рактар» [5,  c.  79]. З  мэтай абазначыць грамадскія 
праблемы (сацыяльная няроўнасць, нізкія заробкі, 
жабрацтва, прастытуцыя і  інш.) уводзіўся кантраст 
героя і  фону: «У  Сарэнта побач з  раскошнымі ка
фэ, з  багатымі сучаснымі аўтамабілямі дзяжураць 
рамізнікі з экіпажамі» [4, c. 91]; на прыгожыя гіста
рычныя вуліцы Парыжа па начах выходзяць «жано-
чыя постаці» [5, с. 76]. 

Каб уздзейнічаць на разуменне і  светапогляд 
аўдыторыі, варта было працаваць пераважна не са 
словамі, як у літаратурным творы, а са складанымі 
сінтаксічнымі цэлымі – фразамі і  сказамі. У  пры
ватнасці, гэта дало сродкі для рэалізацыі на тэле
бачанні тэмы малой радзімы. Апісваючы жыццё 
іншых краін, аўтары літаратурных падарожжаў 
ужывалі дыялектызмы з роднай мовы: І. Мележ, на-
прыклад, замест слова «раска» выкарыстоўваў лек-
сему «бросня» [4,  с.  122]. Традыцыю сфарміравалі 
яго папярэднікі: Янка  Купала называў маладую 
афіцыянтку з Фінляндыі «гунцвоткай» (нягодніцай) 
[8, c. 171]; Цётка пісала, што «фіны не п’юць ніякіх 
трункаў» [9,  c.  105]. Аднак для тэлевізійнага паве-
дамлення, якое павінна быць зразумелым адразу 
на слых, такі лексічны прыём не падыходзіў. За-
мест гэтага І. Мележ пачаў выкарыстоўваць параў
нанні «свайго» і  «чужога»: «…родныя вербы, па
лявыя дарожкі, лугі, як на Палессі…» [4, c. 121] або  
«...краявіды Галандыі вельмі нагадвалі знаёмыя 
палескія» [5, c. 71]. 

У  літаратурным творы тыповыя героі выкон-
ваюць тую ж функцыю, што і апісанні прыроды, –  
ствараюць атмасферу месца. У тэлеперадачы воб
разы людзей завастраюць публіцыстычнасць паве
дамлення і тым самым падтрымліваюць увагу гле- 
дача. У  літаратурным падарожжы ёсць героі, якіх 
можна назваць імгненнымі, – тыя, каго аўтар ба-
чыць аднойчы, але з кім звязаны важныя для твора  
назіранні. Напрыклад, абурэнне выклікае «п’янае, 
няголенае аблічча», што «непрыстойна крыўляец
ца, як паяц, прытанцоўвае – хоча парушыць шчы-
расць, добрую прыязнасць, што яднае зараз нас 
і  шведаў» [4,  с.  120]. У  тэлепадарожжы І.  Мележа 
тыповых герояў у тры разы менш, але іх вобразы 
больш распрацаваны. Першую групу складаюць тыя,  
хто прыязна ставіцца да Савецкага Саюза, напрык
лад, старая грачанка, якая хоча вылечыць сына, 
чула пра акадэміка Філатава і прыйшла да савецкай 
дэлегацыі за дапамогай. Другая група герояў – ты-
повыя вобразы, якія ўводзяцца ў тэкст, каб абазна
чыць сацыяльныя супярэчнасці іншых краін. Так, 
швед Віктар  Туландэр кажа, што жылля не хапае; 
шафёр-парыжанін падкрэслівае, што з-за пробак на 

дарогах часта здараюцца аварыі; інтэлігент з Рыма 
сіньёр Джордж сцвярджае, што ў  Італіі шмат бес
працоўя. Глядач здольны атаясамліваць сябе з та
кімі героямі і таму мацней адчувае вастрыню пра-
блем.

Скарачэнне тэксту тэлепадарожжа (у параўнан
ні з літаратурнымі адпаведнікамі і асабліва яго апі- 
сальнай часткай) звязана яшчэ і з тым, што цяпер 
у аўтара з’явілася магчымасць гаварыць і паказваць  
адначасова. Візуальнымі сродкамі, напрыклад, пад
трымліваўся літаратурны прыём кантрасту: у кад
ры адбывалася чаргаванне толькі двух планаў  – 
сярэдняга (аўтар у  студыі) і  буйнога (фотаздымкі 
наведаных мясцін). Гэта дазваляла перанесці гле-
дача са «сваёй» у «чужую» прастору, а таксама ў ад-
варотным парадку. Тую ж задачу выконвала асвят-
ленне ў  здымачным павільёне. Калі, напрыклад, 
у  кіно працавалі са шматлікімі вузкімі пучкамі 
святла, то на тэлебачанні пачалі выкарыстоўваць 
шырокія светавыя масы двух відаў [2, c. 63]: рассея
нае святло залівала ўвесь павільён, а  накіраванае 
вылучала аўтара-апавядальніка. Варта адзначыць, 
што ў прыродзе таксама існуюць толькі дзве разна
стайнасці святла: рассеянае зыходзіць ад неба, накі
раванае – ад сонца. Аўтар-апавядальнік, асветлены 
пражэктарам, вылучаўся, нібы велічная і магутная 
зорка, быў увасабленнем савецкай рэчаіснасці, яго  
акружэнне – размытае, няпэўнае ў рассеяным свят- 
ле – адлюстроўвала чужую, незразумелую, варожую  
і супярэчлівую прастору. У тэксце І. Мележ выказ
ваў спадзяванні, што за мяжой стане так добра, як  
і ў СССР: «Сэрца супакойвала вера, што будзе час,  
калі сонца засвеціць і ў вузенькіх вулачках кварта
лаў неапалітанскіх гаротнікаў…» [5, с. 95]. Візуаль
ныя сродкі стваралі метафару: аўтар-апавядальнік 
рабіўся сэнсавым цэнтрам паведамлення, аплотам 
дабрыні і  бездакорнасці, нібы праліваў святло на 
міжнародныя падзеі. Гэта прымушала гледачоў да- 
вяраць яму. Кантраст сонечнага і  хмарнага пад
трымліваўся таксама ў тэксце і быў звязаны з тэмай  
узаемаадносін чалавека і  прыроды. Расказваючы 
пра вуліцы капіталістычных Швецыі, Галандыі, дзе 
шмат крам, рэкламных плакатаў і гандляроў, І. Ме-
леж адзначаў, як панура навокал; пераходзячы да 
апісання рабочых кварталаў, казаў, што раптам 
выйшла сонейка. Надвор’е нібы змянялася разам 
з  настроем лірычнага героя  – так пачалі прасоч-
вацца першыя абрысы характэрнага для падарож-
нага нарыса захаплення прыродай [7, c. 46], жыцця 
адзіным рытмам з ёю. 

На пачатку свайго існавання тэлебачанне яшчэ 
ў поўнай меры не з’яўлялася калектыўнай творчас-
цю. Праца аператара, асвятляльнікаў і нават рэжы-
сёра была накіравана на тое, каб падтрымаць і най-
больш поўна раскрыць думкі, закладзеныя аўтарам 
у літаратурны тэкст. Напрыклад, асноўнай задачай 
рэжысёра было нават не падабраць візуальны шэ-
раг перадачы (гэта аўтар рабіў пераважна сам), 
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а  дапамагчы выступоўцу расставіць сэнсавыя на
ціскі ў  паведамленні. Таму рэжысёрамі «гутарак» 
былі вядомыя тэатральныя артысты і педагогі, на
прыклад, у «Падарожжы вакол Еўропы» такая роля 
адводзілася Б.  Вішкарову. Варта адзначыць, што 
І.  Мележ на той час ужо валодаў некаторымі ара
тарскімі прыёмамі, бо, як і іншыя запатрабаваныя 
пісьменнікі, рэгулярна выступаў на радыё, чытаў 
главы са сваіх новых твораў1. Таму дыялогі, якія 
былі захаваны ў тэлесцэнарыі, агучваў сам і такім 
чынам рэалізоўваў свае погляды. 

Аўтар тэлепадарожжа быў сцэнарыстам, рэжысё-
рам, артыстам і фатографам у адной асобе. Суб’ек
тывізм, які наогул характэрны для падарожнага  
нарыса [10, c. 51], на тэлебачанні ўзмацніўся. Гля-
дач успрымаў перадачу як вынік творчасці адна- 
го чалавека, гэта павялічвала непасрэднасць ус
прыняцця, паглыбляла прыязнасць. І. Мележ увёў 
у сцэнарый аўтабіяграфічныя эпізоды. Гэтыя сцэ- 
ны тэкстава даволі сціслыя, але ёмістыя, яны да
давалі паведамленню эмацыянальнай насычана- 
сці. Напрыклад, аўтар апісваў, як, «стоячы ля кром- 
кі тратуара якраз перад Операй, зрабіў здымак» 
[5, c. 81]. Шафёр, назіраючы за гэтым, пацікавіўся, 
адкуль ён, а калі даведаўся, што з СССР, вітаў нібы 
добрага сябра. Невялікая сцэна, у  якой аўтар  – 
адзін з герояў, прызваная паказаць, як паважаюць 
Савецкі Саюз у  свеце. Выпадак выглядае поўным 
непасрэднасці, дакументальнай праўды і  выклікае 
давер гледача.

У  сцэнарыста з’явіліся дадатковыя сродкі для 
таго, каб выказаць свае адносіны да рэчаіснасці: не 
толькі слова, але і  міміка, жэсты, інтанацыя, ілю
страцыі. Фотаздымкі з падарожжа пісьменнік рабіў 

сам, фіксуючы тое, што прыватна яму здавалася 
адметным. Нярэдка з іх дапамогай аўтар імкнуўся 
ўнесці дадатковыя сэнсы, акрамя лексічнага. Так,  
І. Мележ адзначаў, што на вуліцах Стакгольма вель
мі шмат машын, і пры гэтым паказваў фотаздымак, 
дзе на асфальце, на гары апалага лісця, у акружэнні 
прыпаркаваных аўто спіць п’яны чалавек (мал. 1). 

Аўтар сцвярджаў, што «пешаходы снавалі ў роз-
ных кірунках густым натоўпам…» [5,  c.  77]. У  ка-
дры пры гэтым была вуліца Парыжа, шмат лю
дзей, павернутых спінамі да камеры, якія імкнуцца 
кудысьці, і толькі адзін чалавек, апрануты як франт, 
ідзе на камеру няспешна (мал. 2), ён нібы носіць ма-
ску разважнасці. У гэтым праяўляецца яго сацыяль
ная роля, дзякуючы якой ён атрымлівае поспех 
у  грамадстве капіталізму, дзе амаль не засталося, 
згодна з  выказваннем К.  Маркса, ні сапраўднага 
сяброўства, ні сапраўднага кахання. 

У тэксце літаратурнага падарожжа І. Мележ га
варыў аб тым, як няўтульна жыць у хаце на вадзе 
падчас дажджу ці марозаў. У  кадры мог з’явіцца 
фотаздымак акна дома-баржы, клапатліва пры-
бранага занавескамі і  жывымі кветкамі (мал.  3), 
што выклікае спачуванне да простых людзей, якія 
так клапоцяцца пра сваё недасканалае, але роднае 
жыллё. 

Калі словы могуць даволі дакладна і адназначна 
перадаваць меркаванні аўтара, то ілюстрацыі кож-
ны глядач разумее па-рознаму, з пазіцыі ўласнага 
жыццёвага вопыту. Такую асаблівасць можна аха-
рактарызаваць як прынцып сутворчасці аўтара і аў
дыторыі, што ўжываўся, у  прыватнасці, для ства-
рэння філасофскіх абагульненняў. У літаратурным 
тэксце з гэтай мэтай выкарыстоўваліся працяглыя 

Мал. 1. Бяздомны на вуліцы Стакгольма.
К р ы н і ц а: Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і мастацтва. Ф. 59. Воп. 3. Спр. 518

Fig. 1. Homeless on the street of Stokholm.
S o u r c e: Belarusian State Archives-Museum of Literature and Art. Fund 59. Regist. 3. File 518

1Нац. арх. Рэсп. Беларусь. Ф. 871. Воп. 3. Спр. 7. Арк. 24–34.
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маналогі, аднак яны дрэнна ўспрымаюцца на слых, 
і таму ў сцэнарыі тэлеперадачы замест іх уводзіўся 
метад гістарызму. Ён быў увасоблены праз распаў
сюджаны і  сёння прыём  – зварот да дэталі, якая  
нібы звязвае мінулае і сучаснасць: «На дамах абапал 
каналаў дасюль тырчаць бэлькі з кручкамі і блокамі. 
Калісьці на гэтых блоках падымалі купцы прывоз 
з барж, цяпер практычныя амстэрдамцы карыста-
юцца імі, каб падняць на трэці ці чацвёрты паверх 
купленую шафу ці ложак» [5, c. 73]. Або: «…матрос 
парывіста здымае стужку з  бесказыркі і  аддае на-
шаму таварышу – вышэйшы знак матроскай друж- 
бы» [5, c. 75] (мал. 4). Оптыка не дазваляла зрабіць 
добрую прапрацоўку дэталей, таму выкарыстоў
валіся ў  асноўным агульныя планы. Глядач бачыў 
марака ў  лодцы, які з  усмешкай перадае нешта 
на карабель, і  павінен быў, абапіраючыся на свой 
жыццёвы вопыт, дадумаць ілюстрацыю, уявіць дэ-
таль, пра якую ішла гаворка ў тэксце.

Заключэнне

Такім чынам, сярэдзіна 1950-х гг. на беларускім 
тэлебачанні была часам вынаходніцтваў у  галіне 
сцэнарнай жанравай формы «гутаркі» на тэму ван- 
дроўкі. Пачынальнікам жанру падарожнага нарыса 

на беларускім тэлебачанні можна лічыць І.  Меле
жа. Ён перавярнуў кампазіцыю «падарожжа», рэа- 
лізаваў адзін з першых прыкладаў тэлеанонса, каб  
заінтрыгаваць аўдыторыю і абудзіць яе цікавасць.  

Мал. 2. На вуліцы Парыжа. 
К р ы н і ц а: Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры 

і мастацтва. Ф. 25. Воп. 6. Спр. 201
Fig. 2. On the street of Paris. 

S o u r c e: Belarusian State Archives-Museum of Literature  
and Art. Fund 25. Regist. 6. File 201

Мал. 3. Акно дома-баржы ў Галандыі. 
К р ы н і ц а: Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры 

і мастацтва. Ф. 59. Воп. 3. Спр. 525
Fig. 3. The window of a barge house in Holland. 

S o u r c e: Belarusian State Archives-Museum of Literature  
and Art. Fund 59. Regist. 3. File 525

Мал. 4. Матросы вітаюць цеплаход «Победа». 
К р ы н і ц а: Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры 

і мастацтва. Ф. 25. Воп. 6. Спр. 201
Fig. 4. The sailors greet the ship «Pobeda». 

S o u r c e: Belarusian State Archives-Museum of Literature  
and Art. Fund 25. Regist. 6. File 201
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Пісьменнік пачаў працаваць пераважна не са сло
вам, а  са складанымі сінтаксічнымі цэлымі, увёў 
прынцыпы кантрасту і  параўнання, якія падтрым
ліваліся характарам асвятлення ў студыі, а таксама 
ілюстрацыямі, абвастралі публіцыстычнасць паве-
дамлення з мэтай бесперапынна ўражваць гледачоў, 
абуджаць іх імкненне да разваг. На пачатку свайго 
існавання тэлебачанне яшчэ не стала калектыўнай 
творчасцю: іншыя стваральнікі праграмы не рабілі 
такога грунтоўнага ўнёску ў яе жанравую форму, як 
аўтар. Сцэнарыст тэлеперадачы выконваў функцыі 

фатографа, рэжысёра, акцёра. Уласцівы падарожна
му нарысу суб’ектывізм у аўдыявізуальнай прасто
ры ўзмацняўся мімікай, інтанацыяй, жэстамі высту
поўцы, уводам аўтабіяграфічных эпізодаў, а таксама 
ілюстрацый з яго асабістага архіва. У выніку такой 
адаптацыі літаратурнага падарожжа да аўдыяві
зуальнай прасторы глядач перадачы станавіўся су
творцам аўтара, разважаў разам з  ім. Вылучаныя 
асаблівасці набываюць актуальнасць у  сучаснай 
тэлевізійнай практыцы, могуць спрыяць павышэн-
ню публіцыстычнай і мастацкай вартасці перадач. 
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