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ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО И НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ИННОВАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ В ПРАВЕ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН1
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Проводится анализ влияния законодательных инициатив по совершенствованию национальных инновацион-
ных систем некоторых зарубежных стран с инновационной экономикой на формирование государственно-частного 
партнерства в сфере инновационной деятельности. Показывается, что в Республике Беларусь в настоящее время не 
решен вопрос об определении правовой природы данного вида партнерства, не изучены особенности его правово-
го регулирования во взаимосвязи с формированием национальной инновационной системы. Автор приходит к вы-
воду о том, что с научной точки зрения целесообразно, а с практической – необходимо изучать зарубежный опыт 
правового регулирования государственно-частного партнерства в  сфере инновационной деятельности тех стран, 
которые достаточно успешно и в течение продолжительного времени внедряют данную инициативу. Исследование 
базируется на той позиции, что, с одной стороны, эффективные национальные инновационные системы зарубежных 
стран способствуют развитию государственно-частного партнерства в сфере инновационной деятельности, а с дру-
гой – такое партнерство может стать основой совершенствования национальной инновационной системы государ-
ства. Исследование проводится с учетом результатов переосмысления выработанной к настоящему времени науч-
ной доктрины правового регулирования государственно-частного партнерства и инновационной деятельности, что 
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является необходимым для дальнейшего обновления соответствующего законодательства, исключения имеющихся 
правовых пробелов и коллизий, разработки основополагающих подходов правового регулирования государственно-
частного партнерства в сфере инновационной деятельности.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство; инновационная деятельность; национальная инноваци-
онная система.
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IN NOVATION SYSTEMS IN THE RIGHT OF FOREIGN COUNTRIES
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The article analyzes the impact of legislative initiatives on improving national innovation systems of some foreign coun-
tries with innovative economies on the formation of public-private partnership in the field of innovation. In the Republic of 
Belarus, the issue of determining the legal nature of public-private partnership in the sphere of innovative activity, the main 
features of its legal regulation in connection with the formation of a national innovation system has not yet been resolved. 
This makes it possible to draw a conclusion about the scientific feasibility and practical necessity of studying the foreign 
experience of the legal regulation of public-private partnership in the sphere of innovation activities of those countries 
that have successfully implemented public-private partnership over a long period of time. This research is based on the 
position that, on the one hand, effective national innovation systems of foreign countries contribute to the development 
of public-private partnership in the field of innovation, and on the other hand, public-private partnership can become the 
basis for improving the national innovation system of the state. The research is carried out taking into account the results 
of the rethinking of the scientific doctrine of the legal regulation of public-private partnership and innovation that has been 
developed to date, which is necessary for the further updating of the relevant legislation, the elimination of existing legal 
gaps and collisions, the development of basic approaches to the legal regulation of public-private partnership in the field of 
innovation activities.
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Государственно-частное партнерство (далее  – 
ГЧП) – важное средство вовлечения частного биз-
неса в  процесс создания инновационно ориен-
тированной экономики. Ускоренное внедрение 
ГЧП – одна из системных задач деятельности Пра-
вительства Республики Беларусь в 2016–2020 гг. [1]. 
Основы осуществления ГЧП закреплены в гл. 1 Го-
сударственной программы инновационного разви-
тия Республики Беларусь на 2016–2020 гг. (далее – 
Государственная программа) [2].

Указанные положения отражены в  нормах  
ст. 2 Закона Республики Беларусь от 30.12.2015  г. 
№ 345-З «О государственно-частном партнерстве» 
(далее – Закон о ГЧП) [3], и в ст. 4, 8 Закона Респу-
блики Беларусь от 10.07.2012  г. № 425-З «О госу-
дарственной инновационной политике и  инно-
вационной деятельности в  Республике Беларусь» 
(далее – Закон об инновационной деятельности) [4].

В п.  3 ст.  22 модельного Инновационного ко-
декса для государств  – участников СНГ, приня-
того постановлением Межпарламентской ассам-
блеи государств – участников СНГ от 28.11.2014  г. 
№ 41-23 [5] (далее – Инновационный кодекс СНГ), 
указывается, что национальная инновационная 
система (далее – НИС) функционирует с  учетом 
ГЧП и  выгодного взаимодействия субъектов госу-
дарственного управления, субъектов научной, на-
учно-технической, образовательной, инвестици-

онной и  инновационной деятельности. Согласно 
ст.  1 Инновационного кодекса СНГ под НИС по-
нимается совокупность государственных органов 
(организаций), которые регулируют отношения 
в сфере инновационной деятельности, а также со-
вокупность юридических и  физических лиц, осу-
ществляющих и/или обеспечивающих иннова- 
ционную, научную, научно-техническую и образо-
вательную деятельность в пределах национальных 
границ. К НИС относится и  комплекс институтов 
правового, финансового и социального характера, 
которые обеспечивают инновационный процесс 
и функционирование системы в целом. В ст. 1 За-
кона об инновационной деятельности изложено 
определение данного понятия, оно уже не включа-
ет институты правового, финансового и  социаль-
ного характера, обеспечивающие инновационный 
процесс и функционирование НИС.

В условиях недостаточного опыта реализации 
механизмов ГЧП в  Республике Беларусь пред- 
ставляется целесообразным проанализировать за-
рубежные законодательные инициативы по разви-
тию ГЧП в инновационной сфере и основные под-
ходы к формированию НИС.

Суть ГЧП в инновационной сфере должна состо-
ять в  согласовании интересов его участников, ко-
ординации их действий при доведении новшеств 
до возможности их применения, максимально  
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эффективном использовании финансовых и  ин-
теллектуальных ресурсов для реализации иннова-
ционных проектов. Партнеры с  разной степенью 
активности могут участвовать во всех этапах инно-
вационного проекта.

Взаимоотношения участников ГЧП в инноваци-
онной сфере, как правило, обусловлены специфи-
кой инновационного процесса, а также совместной 
разработкой и внедрением передовых технологий 
[6, с. 24].

Применительно к опыту некоторых зарубежных 
стран ученые-экономисты представляют ГЧП не 
как традиционную экономическую форму (в этом 
смысле к ГЧП относится партнерство в коммуналь-
ной и транспортной сферах, строительстве), а  как 
инструмент НИС  – инновационное государствен-
но-частное партнерство (далее  – ИГПЧ). Высокая 
степень экономических рисков отдельных участни-
ков НИС обусловливает потребность в коопериро-
вании ради получения требуемых уровней эффек-
тивности затрат на инновации, т. е. объединения 
их в ГЧП. Благодаря партнерству достигается зна-
чительная экономия совокупных издержек участ-
ников, на несколько лет сокращаются сроки реа-
лизации проектов, риски распределяются в пользу 
наиболее подходящих для этой цели участников 
ГЧП [6, с. 15].

Правовое обеспечение ГЧП в  инновационной 
сфере в том или ином государстве зависит от его 
политики и общей стратегии (модели) поддержки 
инновационной деятельности. Во многом это опре-
деляет НИС.

Стратегия централизованного регулирования 
предполагает, что существенно возрастает роль го-
сударства в активизации инновационной деятель-
ности. Такая тенденция характерна для Японии, 
Франции, Нидерландов и других стран. Государству 
принадлежит ведущая роль в выборе приоритетов 
научно-технического развития [7].

В стратегии децентрализованного регулирова-
ния на первое место в научно-технической и инно-
вационной деятельности выходят субъекты хозяй-
ствования, государство стремится создать для них 
благоприятные правовые, экономические и другие 
условия (в США, Великобритании и др.). Децентра-
лизованная модель НИС США ранее была в  мень-
шей степени ориентирована на активное участие 
государства и реализацию программ ГЧП по срав-
нению с Китаем, Японией и странами Европы. НИС 
США связана со значительным реформированием 
именно этого элемента системы [6, с. 9].

Смешанная стратегия используется в  странах, 
где в  экономике значительную часть составляет 
государственный сектор. Правительство использу-
ет стратегию активного вмешательства в  государ-

ственные предприятия. К остальным предприяти-
ям применяется стратегия децентрализованного 
регулирования (например, в Швеции) [7].

В мировой практике богатейшим положи-
тельным опытом тесного взаимодействия науки, 
бизнес-сообщества и  государства обладает США. 
На базе территориальной концентрации специ-
ализированных поставщиков и производителей, 
связанных технологической цепочкой, возникают 
инновационные кластеры, главная цель которых – 
мотивация университетов, научно-исследователь-
ских центров и компаний на создание и коммерци-
ализацию инновационных технологий (например, 
Силиконовая долина) [8, с. 99–100].

НИС США содержит в себе все элементы иннова-
ционного цикла: фундаментальную и прикладную 
науку, научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские работы (далее – НИОКР), различные 
структуры финансирования и налаженную систему 
коммерциализации инноваций [9, с. 70]. 

Развитию ГЧП в  инновационной сфере США 
способствуют законодательные инициативы, ста-
вящие целью оптимизировать процессы коммер-
циализации результатов научных исследований 
и  разработок в  готовые продукты, стимулировать 
кооперацию в процессе распространения новшеств 
[10, с. 45].

Начало этому процессу положил ряд законода-
тельных актов. Первым стал акт Бая – Доула1 (1980) 
о  поправках к  закону о  патентах и товарных зна-
ках (The Bayh-Dole Actor Patent and Trademark Law 
Amendments Act of 1980). Он предоставил универси-
тетам возможность получать права интеллектуаль-
ной собственности на разработки за счет средств 
федерального бюджета США. Это способствовало 
эффективному взаимодействию между правитель-
ством, университетами и  частным сектором в  ча-
сти передачи прав собственности и поощрения ли-
цензирования федеральных изобретений частному 
сектору [11].

Закон Стивенсона  – Уайдлера2 о  технологиче-
ских нововведениях 1980  г. (The Stevenson-Wydler 
Technology Innovation Act of 1980) дополнил закон 
Бая – Доула в части прав на результаты интеллек-
туальной собственности, не относящиеся к патент-
ным. Он был направлен на содействие в передаче 
технологий из сферы науки в  производство с  ак-
тивным участием в  этом федеральных лаборато-
рий. Оба закона были направлены на увеличение 
эффективности следующих процессов: 

• использования частным сектором плодов на-
учных исследований и  разработок, полученных 
при поддержке федерального правительства;

• передачи технологий, полученных в  ориен-
тированных на конкретные цели исследованиях 

1Инициировали сенаторы Б. Бай и Б. Доул.
2Инициировали сенаторы А. Стивенсон и Д. Уайдлер.
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и  разработках, посредством финансовой помощи 
либо в форме инвестиций в национальные лабора-
тории, их персонал и инфраструктуру (закон Сти-
венсона – Уайдлера) [11].

Закон о национальных кооперативных исследо-
ваниях 1984  г. (National Cooperative Research Act of 
1984) вывел за рамки действия антитрестовского 
законодательства создание научно-исследователь-
ских консорциумов с  участием промышленных 
компаний и  университетов на доконкурентных 
стадиях исследований и  разработок. При помощи 
этого закона были сняты препятствия для форми-
рования венчурных организаций.

Закон о  трансфере федеральных технологий 
1986 г. (Federal Technology Transfer Act of 1986) предо-
ставил федеральным лабораториям возможность 
заключать с  частным сектором кооперативные 
соглашения по НИОКР. Эти соглашения создали 
новый правовой инструмент взаимодействия го-
сударственного и частного сектора в США в сфере 
коммерциализации технологий. 

Закон о торговле и конкуренции 1988 г. (Omnibus 
Trade and Competitiveness Act of 1988) закрепил нор-
мы о создании центров трансфера промышленных 
технологий и  промышленных услуг, призванных 
содействовать достижению соглашения в процессе 
передачи технологий.

В 1980–2000 гг. благодаря указанным законо-
дательным актам, а также закону о национальной 
конкурентоспособности при передаче технологий 
1989  г. (National Сompetitiveness Technology Transfer 
Act of 1989), и закону о национальных коопераци-
онных исследованиях и  производстве 1993  г. (The 
National Cooperative Research and Production Act of 
1993) в США была сформирована юридическая сто-
рона взаимодействия участников инновационной 
деятельности.

В последующие годы законодательство США – 
закон о  конкурентоспособности Америки в  XXI в. 
2007  г. (America Competes Act of 2007), закон о  соз-
дании в Америке возможностей для значительно-
го содействия в вопросах технологий, образования 
и  науки 2011 г. (America Creating Opportunities to 
Meaningfully Promote Excellence in Technology, Educa-
tion and Science of 2011) и др. – было направлено на 
улучшение функционирования ГЧП в инновацион-
ной сфере [12, с. 52].

В настоящее время многие европейские стра- 
ны (Австрия, Бельгия, Дания, Франция, Германия, 
Португалия, Испания, Великобритания) закрепили 
американскую правовую модель стимулирования 
и  ускорения коммерциализации результатов ин-
теллектуальной деятельности [13, с.  65]. Это важ-
нейшая составляющая НИС любой страны.

На европейском уровне проблема инновацион-
ной деятельности впервые была озвучена в 1995 г., 
после чего были созданы первые документы, опре-

делившие приоритетные направления по распро-
странению инноваций в  странах – членах ЕС: Зе-
леный документ по проблемам инноваций 1995 г. 
(Green Paper on Innovation, 1995), Первый план дей-
ствий по распространению инноваций в  Европе 
1996 г. (The First Action Plan for Innovation in Europe, 
1996) и  др. Однако впервые европейская иннова-
ционная политика была сформулирована в Лисса-
бонской стратегии, которая была одобрена главами 
государств и правительств стран ЕС в 2000 г. Лисса-
бонская стратегия направлена на создание к 2010 г. 
в Европе конкурентоспособной, динамически раз-
вивающейся инновационной политики, которая 
опирается на знания экономики [13, с. 66].

На основании проведенного анализа можно 
сделать вывод о том, что законодательство об ин-
новациях в  зарубежных странах направлено на 
создание благоприятной среды для развития вза-
имовыгодной кооперации между частным и  госу-
дарственным секторами, на обеспечение эффек-
тивности использования частным сектором плодов 
научных исследований и  разработок, полученных 
при поддержке правительства, а  также передачи 
технологий, полученных в  ориентированных на 
конкретные цели исследованиях и  разработках, 
посредством финансовой помощи либо в  форме 
инвестиций в национальные лаборатории, их пер-
сонал и инфраструктуру [13, с. 67–68].

Если в данном контексте говорить о Республике 
Беларусь, то возникает вопрос о зрелости и готов-
ности НИС к развитию инновационного ГЧП. Цен-
трализованная модель НИС Беларуси определяет 
специфику форм взаимодействия ее участников. 
На первый план выходит решение задачи по раз-
витию участников НИС – университетов, бизнеса, 
государства – и правового регулирования их связей 
в рамках ГЧП.

Система ГЧП в  инновационной сфере служит 
механизмом реализации цели эффективного и сба-
лансированного объединения субъектов НИС. Мно-
гое из опыта современного реформирования НИС 
США с использованием ИГЧП имеет значение для 
экономики [6, с. 322].

Проведенный анализ показывает тесную связь 
и  взаимовлияние НИС и  ГЧП. Правовое обеспече-
ние ГЧП в  инновационной сфере в том или ином 
государстве зависит от его политики и общей стра-
тегии (модели) поддержки инновационной дея-
тельности. Во многом это определяет НИС.

Совершенствование НИС в Республике Беларусь 
должно быть основано на принятии нормативных 
правовых актов, направленных на активизацию 
всех участников инновационной деятельности на 
принципах ГЧП. При этом формирование право-
вых основ ГЧП в сфере инновационной деятельно-
сти должно происходить с учетом особенностей ее 
осуществления и правового регулирования.
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