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Отмечается, что суть уголовного закона обусловлена многими обстоятельствами. Немаловажное значение при 
этом имеет конструкция уголовно-правовых норм. Обращается внимание на процесс создания конкретной конструк-
ции состава преступления, при котором необходимо учитывать особенности структуры объекта уголовно-правовой 
охраны и механизм его изменения преступным воздействием. Рассматриваются структура объекта уголовно-право-
вой охраны и механизм изменения его общественно опасным посягательством. На конкретных примерах показана 
необходимость при создании конструкции состава преступления учитывать особенности структуры объекта уголов-
но-правовой охраны и механизм его изменения преступным воздействием.
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The mechanism of change of an object  
criminal influence and the accounting of these features  

in designs of crime components
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A lot of circumstances are determined criminal law essentiality. Constructions of statutes of criminal law as crucial fac-
tors govern criminal law essentiality. Special aspects of structure of the criminal law defended object and mechanism of its 
change by criminal influence must be factored as a crucial thing into designing of a corpus delicti. In article questions of 
structure of an object of criminal legal protection and the mechanism of change of an object are considered by socially dan-
gerous encroachment. Is shown that during creation of a concrete design of corpus delicti it is necessary to consider features 
of structure of an object of criminal legal protection and the mechanism of its change by criminal influence.

Key words: object of crime; social relation; structure of object of crime; composition of a corpus delicti.

Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – 
УК) наряду с другими кодексами создает основу де-
ятельности всех государственных органов в сфере 
борьбы с  преступностью. От содержания норм УК 
зависит эффективность деятельности правоприме-
нительных органов.

Суть уголовного закона обусловлена многими 
обстоятельствами. Немаловажное значение имеет 
то, каким образом сконструированы уголовно-пра-
вовые нормы. При описании конкретных составов 
посягательств, как правило, применяются доволь-
но известные методы конструирования: логиче-
ский, системный, грамматический и др.

В процессе создания конкретной конструкции 
состава преступления необходимо учитывать осо-
бенности структуры объекта уголовно-правовой 
охраны и  механизм его изменения преступным 
воздействием.

Уголовное право предусматривает средства за-
щиты не только от преступлений, но и от опасного 
деяния невменяемых лиц, от поведения граждан 
в состоянии крайней необходимости, делового ри-
ска и др. В связи с этим важно различать понятия 
«объект уголовно-правовой охраны» и «объект пре-
ступления», так как их объем не совпадает.

Механизм изменения объекта преступным воз-
действием рассматривался многими исследова-
телями и  связывался с  процессом воздействия на 
структуру объекта [1, с. 177]. В. Я. Таций отмечает, 
что определение субъектного состава охраняемых 
общественных отношений и их социальных функ-
ций позволяет установить механизм причинения 
ущерба объекту. В одних случаях ущерб причиня-
ется путем непосредственного воздействия на сам 
субъект общественного отношения (например, 
террористический акт, убийство, телесное повреж-
дение), в других – его причиняет сам субъект, яв-
ляющийся непосредственным участником охраня-
емого общественного отношения.

В последнем случае ущерб наносится путем са-
моисключения участника общественно полезно-
го и  охраняемого уголовным законом отношения 

из этого отношения. Виновное лицо не исполня-
ет либо ненадлежаще исполняет возложенные на 
него обязанности, чем и разрывает эту социальную 
связь. Преступление совершается как бы изнутри 
общественного отношения одним из его участни-
ков. Такой механизм причинения ущерба охраня-
емому отношению возможен только при соверше-
нии преступления специальным субъектом.

Если общественно опасное посягательство осу-
ществляется путем воздействия на самих участ-
ников общественных отношений, выступающих 
в  качестве объекта определенного преступления, 
то имеет место уже иной механизм причинения 
ущерба; субъект, подвергшийся преступному пося-
гательству занимает иное правовое положение. Та-
кие преступления совершаются извне лицами, не 
являющимися участниками охраняемого отноше-
ния. Во всех таких случаях преступник разрывает те 
или иные общественные отношения и  причиняет 
им вред посредством разрушающего воздействия. 
Участник охраняемого общественного отношения, 
которому причинен вред, всегда выступает как по-
терпевший от преступления. Такими субъектами 
отношений могут быть не только отдельные граж-
дане, но и их коллективы, юридические лица и т. д. 
[2, с. 29–30].

В.  К.  Глистин, говоря о механизме причинения 
вреда объекту преступления, отмечает, что посяга-
тельство в  объективной действительности всегда 
непосредственно воздействует либо на личность, 
либо на предмет (вещь, благо), либо на определен-
ную деятельность. Отдельные элементы  – не ме-
ханическое соединение составных частей, а  лишь 
различные свойства единого явления. Исключение 
из отношения или изменение одного из элементов 
влечет трансформацию всего отношения. «Пред-
меты, вещи, являясь носителями определенных 
общественных отношений, служат основой, базой 
отношений между лицами, звеном, которое опре-
деляет положение субъектов в конкретной их свя-
зи, характер их деятельности по поводу данного 
предмета. Вне связи с субъектами предмет сам по 
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себе, не имея значимости для людей, безразличен 
для них и, следовательно, для права. Посягатель-
ство на предмет – всегда посягательство на отно-
шение, существующее по поводу данного предме-
та» [3, с. 123–124].

В конструировании состава посягательства важ-
ным является понимание связи между объектом 
посягательства, деянием и общественно опасными 
последствиями.

Ряд исследователей в области теории уголовного 
права под преступными последствиями понимают 
вред объекту преступления. Например, А. Н. Трай-
нин отмечает: «Единственное, от чего уголовный 
закон охраняет и может охранять объект, – это от 
ущерба. <…> Ущерб, причиненный объекту по-
сягательства, каковы бы ни были формы и  объем 
этого ущерба <…> и является последствием, обра-
зующим необходимый элемент каждого престу-
пления» [4,  с. 139–140]. В. Г. Смирнов считает, что 
«последствия преступления  – это объективный 
ущерб, который причиняется деянием лица объек-
ту посягательства – определенным общественным 
отношениям, охраняемым уголовным законом» 
[5, с. 261].

А. А. Пионтковский определяет преступные по-
следствия как «предусмотренные уголовным зако-
ном изменения в окружающем мире, которые про-
изводятся под влиянием действия или бездействия 
лица и которые принадлежат к объективным при-
знакам состава преступления. Эти преступные по-
следствия прямо или косвенно причиняют ущерб 
тем или иным охраняемым законом объектам или, 
по крайней мере, создают опасность такого при-
чинения» [6, с. 174]. По мнению И.  С.  Тишкевича, 
преступное последствие – это «вред, причиняе- 
мый социалистическим общественным отноше-
ниям преступным действием или бездействием»  
[7, с. 69].

Аналогичным образом данное понятие опре-
деляется и в более поздний период времени в рос-
сийской учебной литературе: отмечается, что 
преступные последствия «надо толковать как след-
ствие, вызванное человеческим действием, точнее, 
вызванные этими действиями изменения в  объ-
екте <…> преступный результат есть ущерб, при-
чиненный, прежде всего, субъектам (участникам) 
общественных отношений, охраняемых уголовным 
правом» [8, с. 153].

В других изданиях преступные последствия по-
нимаются как «причиненные действием (бездей-
ствием) вредные изменения в охраняемых уголов-
ным законом объектах» [9, с. 227], «общественно 
опасные изменения в  окружающем нас мире, вы-
званные деянием лица» [10, с. 418].

В отечественной учебной литературе того же пе-
риода времени это понятие трактуется аналогич-
ным образом: «вред, причиняемый общественным 

отношениям, образует преступные последствия» 
[11, с. 108]. Э. А. Саркисова под этим явлением по-
нимает «существенный вред, причиненный пре-
ступлением объекту, охраняемому уголовным за-
коном» [12, с. 139]; Н. А. Бабий – «предусмотренный 
уголовным законом существенный вред, причиня-
емый участникам общественных отношений путем 
посягательства на принадлежащие им социальные 
блага» [13, с. 73].

Другая группа авторов предлагает различать 
понятия «преступный вред» и  «преступные по-
следствия». Н. Д. Дурманов по этому поводу пишет:  
«…всякое специфическое человеческое, т.  е. воле-
вое, действие или бездействие всегда направляется 
на определенный объект, а  действие или бездей-
ствие, коим совершается преступление, не может 
явиться исключением, под результатом следует 
понимать те качественные изменения, которые 
причинены объекту посягательства действием или 
бездействием субъекта. <…> Приняв изложенную 
точку зрения, легко разграничить действие и  ре-
зультат. Всякого рода воздействие на объект, хотя 
бы оно и производило некоторые несущественные 
изменения в объекте, должно быть отнесено к дей-
ствию. Изменения качественного порядка (соот-
ветствующие описанным в диспозиции закона) об-
разуют результат» [14, с. 56–57].

В. С.  Прохоров в  связи с  этим отмечает: «если 
способность причинить ущерб объекту  – общее 
свойство любого преступления, то характер ущерба 
и его размер зависят от особенностей деяния и ус-
ловий, при которых оно совершается. Так как об-
щественные отношения не обладают предметной 
материальностью, непосредственное определение 
характера причиняемого им ущерба исключается. 
Именно поэтому о характере и  размере ущерба, 
причиненного объекту, судят по характеру деяния 
и  тем изменениям, которые оно производит во 
внешнем мире» [15, с. 329]. Поэтому нужно раз-
граничивать преступные последствия как ущерб 
объекту преступления и  преступные последствия 
как тот материальный, политический, моральный 
и иной вред, причиненный участникам обществен-
ных отношений и тем социальным ценностям, по 
поводу которых устанавливаются эти отношения.

По поводу этих понятий В.  Б.  Малинин 
и  А.  Ф.  Парфенов пишут: «…говоря о преступ-
ных последствиях в их реальном, действительном 
смысле, мы всегда имеем ввиду только сам факт 
порождаемых преступлением изменений окружа-
ющего мира. И не более того. Столь же несомненно, 
надо полагать, и то, что понятием преступного вре-
да фиксируется уже не столько сам факт измене-
ний, сколько их значение для людей. Нюанс весьма 
существенный. Свидетельствуя об относительной 
самостоятельности названных понятий, он позво-
ляет утверждать, что преступные последствия есть 
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часть объективной стороны состава преступления, 
в то время как преступный вред – характеристика, 
непосредственно касающаяся другого элемента 
состава – объекта посягательства» [16, с.  84]. Ана-
логичных взглядов придерживаются и  некоторые 
другие ученые [17–19].

Третья группа исследователей считает, что обще-
ственно опасные последствия в  структуре состава 
преступления занимают пограничное положение, 
связывают объект и объективную сторону. Так, по 
мнению А. И. Бойко, «вес последствий в структуре 
состава и вредоносности всего посягательства объ-
ясняется “двухэлементностью” данного признака, 
его срединным звучанием, связующей ролью меж-
ду объектом и объективной стороной [20, с. 51–52]. 
Своим происхождением (причиняющий аспект) 
последствия обязаны деянию, а  их содержание (в 
аксиологическом плане) обусловлено особенностя-
ми охраняемых общественных отношений». Обще-
ственно опасные последствия в  структуре состава 
преступления занимают пограничное положение, 
связывают объект и объективную сторону [20, с. 56].

Сравнивая подходы ученых к пониманию пре-
ступных последствий, необходимо отметить следу-
ющее. В соответствии с ч. 1 ст. 11 УК преступлени-
ем признается совершенное виновно общественно 
опасное деяние (действие или бездействие), за-
прещенное под угрозой наказания. В уголовном 
законе дано определение малозначительного по-
сягательства, не являющегося преступлением. Под 
ним понимается «деяние, которое не причинило 
и по своему содержанию и направленности не мог-
ло причинить существенного вреда охраняемым 
уголовным законом интересам». Следовательно, 
общественно опасным признается поведение, 
которое причинило или могло причинить суще-
ственный вред охраняемым уголовным законом 
интересам. Следовательно, любое преступление 
всегда причиняет существенный вред объекту пре-
ступления.

Как уже отмечалось, механизм причинения вре-
да объекту преступления предопределен структу-
рой общественных отношений, взаимосвязью их 
элементов. Первый элемент общественных отно-
шений можно представить следующим образом: 
люди – субъекты отношений, их поведение образу-
ет субстанцию – ткань отношений. Второй элемент 
заключается во взаимосвязи между субъектами, 
образующей общественное отношение. Поскольку 
людям незачем вступать в пустые беспредметные 
отношения, общественные отношения всегда пред-
полагают существование предмета (объекта) отно-
шения – той социальной ценности, существование 
которой связывает людей друг с другом [21; 22].

Нарушение общественного отношения может 
иметь место в  случае посягательства на субъект 
общественного отношения. Воздействие может 

быть физическим, например при убийстве, причи-
нении телесного повреждения, или психическим, 
например при клевете, оскорблении или угрозе 
насилием.

Причинение вреда общественному отношению 
может состоять в  разрыве социальной связи как 
содержания общественного отношения. Подобное 
посягательство может происходить в  следующих 
ситуациях: 

1) невыполнение лицом возложенной на него 
обязанности, например оставление в  опасности 
(ч.  1, 2 ст.  159 УК); уклонение родителей от со-
держания детей либо от возмещения расходов, 
затраченных государством на содержание детей, 
находящихся на государственном обеспечении 
(ст. 174 УК); 

2) исключение лицом самого себя из определен-
ного отношения, например при побеге из испра-
вительного учреждения, исполняющего наказание 
в  виде лишения свободы, арестного дома или из-
под стражи (ст. 413 УК); 

3) принятие неправомерного акта, изменяюще-
го социальный статус субъекта, например вынесе-
ние заведомо неправосудного приговора, решения 
или иного судебного акта (ст. 392 УК) [23, с. 48].

Посягая на субъект общественного отношения 
или разрывая социальную связь как содержание 
этого отношения, причиняется вред и социальной 
ценности, существование которой связывает лю-
дей друг с  другом. Предмет объекта – определен-
ная социальная ценность, по поводу которой люди 
вступают в  отношения. Она часто имеет матери-
ализованную оболочку, представляет собой вещь 
в реальной действительности, является доступной 
для восприятия извне, измерения и фиксации [24, 
с. 100]. В научной литературе социальную ценность 
именуют предметом преступления. При воздей-
ствии на предмет преступления всегда причиняет-
ся вред социальной ценности (предмету отноше-
ния), по поводу которой существует общественное 
отношение. Как отмечает А.  В. Корнеева, способы 
воздействия на предмет преступления могут быть 
различными: возможно изменение социального 
статуса вещи (например, при хищении имущества) 
или вида и  содержания предмета (например, при 
служебном подлоге). Кроме того, может иметь ме-
сто посягательство на физическое свойство вещи 
(например, при уничтожении или повреждении 
имущества) [23, с. 48] и др.

Преступные последствия, как обязательный 
признак объективной стороны преступления, в за-
коне описываются несколько иначе. При описании 
объективной стороны в  качестве преступных по-
следствий в  законе указывается одно из обстоя-
тельств: 

1) физический вред, который причиняется субъ-
екту общественного отношения (например, при 
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убийстве – смерть, при посягательстве против здо-
ровья – телесное повреждение); 

2) материальный либо имущественный вред 
предмету преступления (например, при уничтоже-
нии, повреждении имущества или его хищении); 

3) вред социальной ценности, существование 
которой связывает людей друг с другом (например, 
при злоупотреблении властью или служебными 
полномочиями – причинение существенного вреда 
правам и законным интересам граждан либо госу-
дарственным или общественным интересам). 

При характеристике некоторых последствий 
в  законе могут сочетаться описание имуществен-
ного вреда предмету преступления и  вред соци-
альной ценности, по поводу которой возникли 
общественные отношения. Например, бездействие 
должностного лица влечет ответственность, если 
такое деяние причинило ущерб в крупном размере 
или существенный вред правам и законным инте-
ресам граждан либо государственным или обще-
ственным интересам (ч. 2 ст. 425 УК).

Сравнивая структуру объекта преступления 
с тем, что понимается в  законе под преступными 
последствиями, необходимо отметить, что объект 
и  объективная сторона тесно связаны между со-
бой. Последствие преступления закон трактует как 
вред субъекту или предмету преступления либо 
социальной ценности, существование которой  
обусловливает связь между людьми. Одно из этих 
последствий является обязательным признаком 
объективной стороны конкретного посягательства. 
Субъект отношения, предмет преступления и  со-
циальная ценность являются обязательными эле-
ментами общественного отношения, охраняемого 
данной уголовно-правовой нормой. В этом прояв-
ляется тесная связь между объектом и объективной 
стороной преступления.

Вместе с тем между этими явлениями имеются 
существенные отличия. Как отмечается в научной 
литературе, ущерб, причиняемый предмету по-
сягательства, отличается от ущерба, наносимого 
объекту преступления, по социальной и  юриди-
ческой природе. Каждое преступное деяние при-
чиняет ущерб объекту преступления, нанесение 
ущерба предмету факультативно. «Если в ряде слу-
чаев ущерб, который причинен посягательством, 
описывается в конкретных составах преступлений 
Особенной части уголовного законодательства (ма-
териальные составы), то ущерб, нанесенный объек-
ту преступления, никогда не указывается в законе 
как признак состава преступления. Каждый состав 
преступления содержит описание объекта, но не 
ущерба, причиняемого ему» [15, с. 335].

В законе указывается только непосредственный 
объект преступления, который охраняется опреде-
ленной уголовно-правой нормой, а не конкретный 
по своему характеру и размеру ущерб этому благу. 
Такое решение объясняется тем, что уголовным за-

коном охраняются общественные отношения, наи-
более важные для нормального функционирования 
государственной и общественной системы.

Как уже отмечалось, виновный, воздействуя на 
любой элемент охраняемого общественного от-
ношения (субъект отношения; предмет, по поводу 
которого оно существует; социальную связь как 
содержание отношения), фактически разруша-
ет его. Такое поведение признается общественно 
опасным, так как причиняет существенный вред 
охраняемым уголовным законом интересам (ст. 11 
УК). При этом деяние будет считаться общественно 
опасным независимо от того, повлекло оно, напри-
мер, причинение ущерба в крупном размере либо 
существенного вреда охраняемым интересам или 
было прервано на стадии приготовления, покуше-
ния к такому посягательству.

Преступное последствие, в  отличие от пре-
ступного вреда, является обязательным элемен-
том только объективной стороны с  материальной 
конструкцией состава преступления. Наступление 
преступных последствий является моментом фак-
тического окончания преступления. Между деяни-
ем и  наступившими преступными последствиями 
следует установить причинную связь. Это обуслов-
ливает необходимость различать понятия «пре-
ступный вред» и «преступные последствия».

Обобщая сказанное, отметим, что рассмотрен-
ные особенности структуры объекта уголовно-
правовой охраны, тесная связь между объектом 
и объективной стороной посягательства, механизм 
изменения объекта преступным воздействием 
должны учитываться при конструировании объ-
ективных признаков конкретных составов престу-
плений.

Вместе с тем в действующем УК данные особен-
ности не всегда учитываются в конструкциях соста-
вов посягательств в полной мере. Проиллюстриру-
ем это на отдельных примерах.

Пример 1. В ст. 204 УК предусматривается от-
ветственность за отказ в  предоставлении гражда-
нину информации. С объективной стороны пре-
ступление совершается путем незаконного отказа 
предоставить гражданину собранные в  установ-
ленном порядке документы или материалы либо 
предоставления неполной или умышленно иска-
женной информации.

Уголовная ответственность по ст. 204 УК насту-
пает, в том случае, если любое из названных дея-
ний повлекло причинение существенного вреда 
правам, свободам и  законным интересам граж-
данина. В научной литературе под существенным 
вредом при таком посягательстве предлагают по-
нимать различные последствия, например непо-
лучение пенсий или пособий жертвой политиче-
ских репрессий в результате неполной или ложной 
информации архивного отдела КГБ о судьбе ре-
прессированных лиц [25, с. 156]. Вред может выра-
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зиться в неполучении каких-либо льгот или жилья 
[26, с. 348]. Последствия могут носить моральный ха-
рактер в случае неполучения почетных званий, не- 
возможности представить соответствующие до-
кументы для защиты своей чести и  достоинства  
[27, с.  230–231]. Субъектом данного преступления 
является должностное лицо, обладающее инфор-
мацией, которую оно обязано было предоставить 
гражданину [28; 29].

Непосредственный объект данного преступле-
ния – общественные отношения, обеспечивающие 
право гражданина на ознакомление с информаци-
ей, которая дает возможность осуществить его кон-
ституционные права, свободы и  законные инте-
ресы. Под информацией в данном посягательстве 
понимают сведения, содержащиеся в  документах 
или иных материалах, которые хранятся в  госу-
дарственных учреждениях или у должностных лиц. 
Отказ в  предоставлении информации является 
незаконным, если такое решение противоречит 
требованию определенного нормативного акта. 
Представление неполной либо искаженной инфор-
мации означает, что эти сведения отвечают не на 
все поставленные гражданином вопросы или заве-
домо не соответствуют действительности.

Сам факт незаконного отказа в предоставлении 
гражданину собранных в  установленном порядке 
документов или материалов либо в  предоставле-
нии неполной или умышленно искаженной ин-
формации, затрагивающей его конституционные 
права, свободы и интересы, препятствует осущест-
влению последних. В данном случае виновным 
лицом нарушается общественное отношение, обе-
спечивающее право гражданина на ознакомление 
с информацией. В этом заключается общественная 
опасность данного посягательства.

Однако, несмотря на это, уголовная ответствен-
ность за преступление, предусмотренное ст. 204 УК, 
наступает, если создание препятствий для осущест-
вления гражданином своих конституционных прав 
и свобод повлекло причинение существенного вре-
да его правам и  законным интересам. Объектив-
ная сторона этого посягательства имеет странную 
конструкцию. Уголовная ответственность за это 
преступление наступает не в случае прямо причи-
ненного вреда, а когда влечет за собой более отда-
ленные вредные последствия. Конструкция объек-
тивной стороны этого посягательства аналогична 
тому, как если бы в гл. 24 УК ответственность за хи-
щение предусматривалась не за противоправное, 
безвозмездное завладение чужим имуществом, 
а  в  ситуации, когда такое последствие повлекло 
в свою очередь существенное нарушение прав по-
терпевшего (например, трудности с возвратом кре-
дита, уплаты долга и др.).

Ошибка в  конструировании объективной сто-
роны данного посягательства влияет на содержа-
ние субъективной стороны преступления, пред-

усмотренного ст. 24 УК: по замыслу законодателя 
оно совершается умышленно, а  умысел виновно-
го охватывает все объективные признаки посяга-
тельства.

При условии, если объективная сторона этого 
преступления включает только последствие в виде 
создания препятствий для осуществления граж-
данином своих конституционных прав и  свобод, 
содержание субъективных признаков характерно 
для умысла. В этом случае виновный сознает, что 
отказ в  предоставлении гражданину собранных 
в  установленном порядке документов или предо-
ставление неполной либо умышленно искаженной 
информации является незаконным, а также пред-
видит, что такое поведение препятствует осущест-
влению гражданином своих конституционных 
прав и  свобод, а  значит, виновный этого желает, 
сознательно допускает либо относится к ситуации 
безразлично.

Установление уголовной ответственности за  
такое посягательство не в  случае прямо причи-
ненного вреда, а  в  ситуации наступления более 
отдаленных вредных последствий означает, что у 
виновного лица может отсутствовать умышленная 
форма вины. Объективная сторона этого посяга-
тельства сконструирована в  ст. 204 УК таким об-
разом, что лицо не может психически относиться 
к содеянному, как это предусмотрено в  законода-
тельной модели умысла [26, с. 349]. Сложившееся 
положение явно противоречит первоначальному 
замыслу законодателя [30, с. 104–105].

Учитывая эти обстоятельства, желательно вне-
сти изменения в  диспозицию ст.  204 УК и  сфор-
мулировать ее следующим образом: «Незаконный 
отказ должностного лица в  предоставлении граж-
данину собранных в  установленном порядке до-
кументов и материалов, затрагивающих его права, 
свободы и  законные интересы, либо предостав-
ление ему неполной или умышленно искаженной 
такой информации, создавшие препятствия осу-
ществлению гражданином своих конституционных 
прав и свобод» [30, с. 107].

Пример 2. В ч. 1 примечания к гл.  24 УК дано 
определение хищения имущества. В качестве пред-
мета преступления названо чужое имущество или 
право на него. В п. 2 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 21 декабря 
2001 г. № 15 «О применении судами уголовного 
законодательства по делам о хищениях имущест- 
ва» [31] разъясняется, что имущество или право на 
него считается чужим, если на момент завладения 
виновный не являлся его собственником или вла-
дельцем на законных основаниях.

При таком понимании предмета посягательства 
хищение имущества будет иметь место в том слу-
чае, если лицо завладело имуществом или приобре-
ло право на имущество и не является его собствен-
ником или владельцем на законных основаниях.
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Позиция Верховного Суда Республики Беларусь 
состоит в том, что содеянное виновным будет ква-
лифицироваться как хищение имущества, если 
лицо завладело вещью и осознавало, что не являет-
ся ее собственником или владельцем на законных 
основаниях. Но достаточно ли этого для признания 
содеянного в качестве хищения?

В действительности лицо может завладевать чу-
жим имуществом или правом на него, не являться 
собственником или владельцем этого имущества 
на законных основаниях, но при этом уголовно-
правовая оценка будет разной. Она зависит от того, 
находилось ли чужое имущество в  момент завла-
дения у собственника или владельца на законных 
основаниях, или выбыло из обладания собствен-
ника или иного законного владельца при обстоя-
тельствах, не свидетельствующих о наличии воле-
изъявления этих лиц об отказе от прав на данную 
вещь, или было брошено.

Преступление, предусмотренное ст.  215 УК 
«Присвоение найденного имущества», является од-
ним из видов преступлений против собственности 
и заключается в присвоении в особо крупном раз-
мере найденного заведомо чужого имущества или 
клада.

В отличие от хищения в подобной ситуации ви-
новный не совершает действий по изъятию имуще-
ства у собственника или иного законного владель-
ца: имущество выбывает из обладания этих лиц 
в силу ряда причин (забыто, утеряно и т. п.) и на-
ходится в безнадзорном состоянии. При этом иму-
щество, находящееся в пределах его надлежащего 
или обычного хранения (например, на территории 
склада, предприятия и т. д.), не может признаваться 
выбывшим из обладания собственника или иного 
законного владельца. 

Гражданский кодекс Республики Беларусь (да-
лее  – ГК) различает брошенную вещь и  находку. 
В ст. 227 ГК отмечается, что движимые вещи, бро-
шенные или иным образом оставленные собствен-
ником в  целях отказа от права собственности на 
них, могут быть обращены другими лицами в свою 
собственность в  порядке, установленном п. 2  
ст. 227 ГК.

В гражданском праве находкой признают най-
денную вещь, которая выбыла из обладания соб-
ственника или иного законного владельца при 
обстоятельствах, не свидетельствующих о нали-
чии волеизъявления этих лиц об отказе от прав на 
данную вещь. В соответствии со ст. 228, 229 ГК на-
шедший потерянную вещь обязан немедленно уве-
домить об этом лицо, потерявшее ее, собственника 
вещи или кого-либо другого из известных ему лиц, 
имеющих право получить и возвратить найденную 
вещь собственнику.

Если вещь найдена в  помещении или транс-
порте, она подлежит сдаче лицу, представляющему  

владельца этого помещения или транспортного 
средства. В этом случае лицо, которому сдана на-
ходка, приобретает права и  несет обязанности 
лица, нашедшего вещь.

Нашедший вещь обязан заявить о находке в ор-
ган внутренних дел или орган местного управле-
ния и самоуправления, если лицо, имеющее право 
потребовать возврата найденной вещи, или место 
его пребывания неизвестны. 

Нашедший вещь вправе хранить ее у себя, сдать 
на хранение в орган внутренних дел, орган местно-
го управления и  самоуправления или указанному 
ими лицу.

Скоропортящаяся вещь или вещь, издержки 
по хранению которой несоизмеримо велики по 
сравнению с ее стоимостью, может быть реализо-
вана нашедшими вещь с получением письменных 
доказательств, удостоверяющих сумму выручки. 
Деньги, вырученные от продажи найденной вещи, 
подлежат возврату лицу, управомоченному на ее 
получение. Нашедший вещь отвечает за ее утрату 
или повреждение лишь в случае умысла или грубой 
неосторожности и в пределах стоимости вещи.

Порядок приобретения права собственности на 
находку предусматривает ст. 229 ГК. Если в  тече-
ние шести месяцев с момента заявления о находке 
в орган внутренних дел или орган местного управ-
ления и самоуправления лицо, управомоченное на 
получение утерянной вещи, не будет установлено 
и не заявит о своем праве на вещь нашедшему ее 
лицу в  орган внутренних дел либо орган местно-
го управления и самоуправления, нашедший вещь 
приобретает право собственности на нее. Если на-
шедший вещь откажется от приобретения ее в соб-
ственность, найденная вещь поступает в  комму-
нальную собственность.

Гражданское законодательство предусматрива-
ет возможность возмещения расходов, связанных 
с  находкой, и  вознаграждения лицу, нашедшему 
вещь. Право на вознаграждение не возникает, если 
нашедший вещь не заявил о находке или попытал-
ся ее утаить (ст. 230 ГК).

В соответствии со ст. 215 ГК уголовно наказуе-
мым является присвоение найденного заведомо 
чужого имущества или клада, если их сумма в 1000 
и  более раз превышает размер базовой величи- 
ны, установленной на день совершения преступле- 
ния [32].

С учетом сказанного необходимо отметить, 
что сущность преступления против собственности 
состоит в  разрушении фактического отношения 
собственности: преступник, завладевая имуще-
ством, уничтожает это отношение (без конкретной 
вещи нет факта отношения собственности). В свя-
зи с  этим для понимания преступления против  
собственности важно определить юридические 
признаки объекта посягательства. Они должны 
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быть четко определены в законе. При совершении 
хищения виновным лицом должны осознавать-
ся все объективные обстоятельства содеянного, 
в  том числе и  признаки, характеризующие пред-
мет посягательства. Чрезмерно широкие границы 
определения этого элемента объекта преступления 
влияют на содержание интеллектуального призна-
ка умысла, что в итоге ведет к неправильной уго- 
ловно-правовой оценке содеянного.

Для того чтобы устранить этот недостаток, в п. 7 
примечания к гл. 24 УК следует дать определение 
предмета хищения, указав его юридические при-
знаки. Предлагаем следующую формулировку: 
«Предметом хищения является такое имущество, 
которое в  момент завладения находилось у соб-
ственника или владельца на законных основани-
ях и не выбыло из обладания этих лиц в силу ряда 
причин (забыто, утеряно и т. п.) и не было ими бро-
шено» [30, с. 107].

Пример 3. Ответственность за коммерческий 
подкуп предусматривается в ч. 1 ст. 252 УК. С объ-
ективной стороны данное преступление состоит 
в совершении двух вариантов поведения: получе-
нии работником индивидуального предпринима-
теля или юридического лица материальных цен-
ностей за деяние в интересах дающего, связанное 
с выполнением этим лицом определенной работы 
и заведомо способное причинить вред охраняемым 
правом интересам собственника или его клиентов; 
в предоставлении такого вознаграждения.

Конструкция объективной стороны этого пре-
ступления является формальной. Характеристика 
деяния состоит в  получении лицом незаконного 
материального вознаграждения. Способ его полу-
чения и форма, в которую оно облекается, не име-
ют значения для юридической оценки содеянного.

Признаком объективной стороны преступле-
ния является получение работником субъекта хо-
зяйствования вознаграждения за планируемое 
или уже совершенное деяние в интересах дающего 
лица. Посягательство имеет место, если работник 
индивидуального предпринимателя или юридиче-
ского лица получает вознаграждение не за уже со-
вершенное или планируемое не любое деяние, а за 
действие или бездействие, связанное с  исполняе-
мой им работой.

Определяющим фактором данного преступле-
ния является обусловленность получения лицом 
материального блага и совершение деяния в инте-
ресах дающего. Предварительная обусловленность 
представления работником субъекта хозяйство-
вания материального блага и  использования им 
служебного или рабочего положения в  интересах 
дающего является обязательным признаком ком-
мерческого подкупа.

Сущность данного посягательства состоит 
в  подкупе работника индивидуального предпри-

нимателя или юридического лица. В связи с  этим 
совершение деяния в интересах другого лица, а за-
тем без какой-либо обусловленности получение 
от него материального блага не может рассматри-
ваться как коммерческий подкуп.

В соответствии со ст.  252 УК ответственность 
наступает при получении субъектом незаконного 
материального блага не за совершенное или пла-
нируемое любое деяние в интересах дающего, а за 
действие или бездействие, заведомо способное 
причинить вред интересам собственника пред-
приятия или его клиентам. Деяние признается 
таковым, если оно  – очевидно как для виновно-
го, так и для других лиц – по своим объективным 
свойствам способно причинить вред интересам, 
указанным в  законе лицам. Данное преступление 
считается юридически оконченным с момента по-
лучения хотя бы части материальных ценностей 
или услуг имущественного характера [33].

Субъективная сторона получения незаконного 
вознаграждения характеризуется прямым умыс-
лом: лицо сознает, что получает деньги, ценные 
бумаги, иное имущество или услуги имуществен-
ного характера за совершенное или планируемое 
деяние по службе или работе и  что такое деяние 
способно причинить вред интересам собственника 
или его клиентам, и при этом желает получения не-
законного материального вознаграждения.

В ч. 1 ст. 252 УК в качестве второго варианта по-
ведения предусматривается ответственность за 
предоставление незаконного материального воз-
награждения работнику субъекта хозяйствования. 
Объективная сторона предоставления незаконного 
вознаграждения предполагает его вручение полу-
чателю независимо от того, каким способом это 
произошло.

Непосредственным объектом этого посягатель-
ства являются общественные отношения, охра-
няющие установленный порядок ведения конку-
рентной хозяйственной и  предпринимательской 
деятельности в  рыночных условиях. Получение 
коммерческого подкупа работником индивиду-
ального предпринимателя или юридического лица 
нарушает порядок ведения честной конкурентной 
хозяйственной и предпринимательской деятельно-
сти в рыночных условиях. Такой же ущерб охраня-
емому общественному отношению причиняет по-
сягательство в виде дачи коммерческого подкупа.

Описание предмета получения коммерческо-
го подкупа и дачи его в  законе осуществлено по-
разному. В одной ситуации говорится о коммерче-
ском подкупе, в другой – о предоставлении такого 
вознаграждения.

Например, в  ч.  1 ст.  430 УК предусматривается 
ответственность за получение взятки. В диспози-
ции этой статьи довольно подробно описываются  
объективные признаки такого посягательства. В ч. 1 
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ст. 431 УК устанавливается ответственность за дачу 
взятки, а не за представление такого вознагражде-
ния. Эти две конструкции составов преступлений 
отражают механизм взлома общественного отно-
шения, охраняемого правовыми нормами. Данные 
обстоятельства составляют содержание умысла 
должностного лица, берущего взятку, и субъекта, ее 
предоставляющего.

Умыслом взяткодателя охватываются все объек-
тивные признаки ч. 1 ст. 430 УК, т. е. лицо сознает, 
что передает должностному лицу материальные 
ценности или предоставляет ему выгоды имуще-
ственного характера за совершенное или плани-
руемое деяние по службе или за покровительство 
либо попустительство по службе в интересах даю-
щего. Если бы в  ч.  1 ст.  431 УК речь шла только о 
даче материального вознаграждения, то и  умыс-
лом должны были охватываться только эти (более 
узкого плана) объективные признаки.

Сходная ситуация сложилась и с  конструкцией 
ч. 1 ст. 252 УК (в части деяния дающего лица). Субъ-
ектом предоставления вознаграждения является 
лицо, в  интересах которого планируется или уже 
совершено деяние работником частного предпри-
нимателя или организации за материальное под-
ношение. Именно эти реалии и  должна отражать 
конструкция всех признаков предмета данного по-
сягательства в ч. 1 ст. 252 УК.

В связи с этим, на наш взгляд, в ч. 1 ст. 252 УК 
вместо выражения «либо предоставление такого 
вознаграждения» при описании посягательства 
следует использовать формулировку «либо дача 
коммерческого подкупа».

Пример 4. Ответственность за нарушение вете-
ринарных правил предусматривается в ст. 284 УК. 
Объективная сторона посягательства состоит в сле-
дующем: 

1) нарушение ветеринарных или зоотехниче-
ских правил; 

2) наступление последствий в виде распростра-
нения заразных болезней животных либо причине-
ние ущерба в крупном размере; 

3) наличие причинной связи между нарушени-
ем правил и наступившими последствиями.

В научной литературе непосредственным объ-
ектом этого преступления являются «обществен-
ные отношения, обеспечивающие безопасное 
состояние животного мира. Нарушение ветери-
нарных или зоотехнических правил может повлечь 
распространение заразных болезней» [34, с. 667]. 
Некоторые исследователи отмечают, что «опас-
ность данного преступления определяется тем, 
что нарушение ветеринарных правил может вы-
звать распространение заразных болезней сре-
ди животных (в том числе и  диких) и  причинить 
значительный вред здоровью людей, а  равно от-
дельным отраслям сельскохозяйственного произ-

водства. <...> Преступление <…> посягает на эколо-
гическую безопасность животного мира. При этом 
объектом уголовно-правовой охраны являются как 
домашние животные (лошади, коровы, козы, ба-
раны, собаки, куры, утки, гуси и т. д.), так и дикие, 
т. е. проживающие в природной среде в состоянии 
естественной свободы (например, лоси, олени, ко-
сули)» [31, с. 531–532].

Заразные заболевания животных могут при-
чинять различный по характеру и  тяжести вред 
жизни и  здоровью человека, физическому разви-
тию животных, собственности и окружающей сре-
де. Уголовно-правовые нормы не могут охранять 
общественные отношения, обеспечивающие без-
опасное состояние животного мира. Корректнее 
ставить вопрос об общественных отношениях, обе-
спечивающих безопасное состояние социальной 
ценности, защиту от заразных заболеваний живот-
ных. При этом необходимо говорить не о полной 
защите этой ценности, а о поддержании достаточ-
ного для функционирования экологической сре-
ды уровня защищенности социальных ценностей 
(жизни и здоровья человека, физического развития 
животных, собственности и окружающей среды) 
[35, с. 174].

Такое понимание позволило А.  А.  Пухову рас-
крыть содержание видового объекта и  уголовно-
правовой охраны посягательства, которое связано 
с  возникновением заразных болезней животных, 
и определить ветеринарно-санитарную безопас-
ность как объект уголовно-правовой охраны. По 
мнению исследователя, «ветеринарно-санитарная 
безопасность <...> представляет собой совокуп-
ность общественных отношений, обеспечивающих 
минимальный уровень защищенности жизненно 
важных интересов человека, общества и  государ-
ства (неприкосновенность жизни и здоровья чело-
века, нормальное физическое развитие животных, 
сохранность собственности физических и  юриди-
ческих лиц, благоприятная окружающая среда) от 
угроз, связанных с  возникновением и  (или) рас-
пространением заразных болезней животных» 
[36, с. 5].

Исследователь правильно, с нашей точки зре-
ния, определяет механизм причинения вреда 
охраняемым отношениям при распространении 
заразных болезней животных. При этом, учиты-
вая специфические особенности профилактики, 
лечения и ликвидации заразных болезней живот-
ных под наблюдением человека и в условиях есте-
ственной свободы, характер принимаемых мер 
и круг лиц, обязанных реагировать на возникно-
вение их очагов, а также масштаб экономических 
потерь, автор дифференцирует механизм взлома 
охраняемого объекта при распространении за-
разных болезней домашних и  диких животных 
[37; 38].
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Методологически правильный подход к пони-
манию содержания объекта уголовно-правовой 
охраны и  механизма причинения вреда охраняе-
мым отношениям при распространении заразных 
болезней животных создал объективные предпо-
сылки для того, чтобы ученый разработал иную 
конструкцию состава ст.  284 УК. А.  А. Пуховым 
предложена материальная модель объективной 
стороны и произведена следующая дифференциа-
ция ответственности: 

• в ч. 1 ст. 284 УК  – нарушение ветеринарно- 
санитарных правил, повлекшее по неосторожности 
возникновение и (или) распространение заразной 
болезни, опасной исключительно для животного, 
либо причинение ущерба в крупном размере; 

• в ч. 2 ст. 284 УК – возникновение и (или) рас- 
пространение заразной болезни, опасной (общей) 
для животного и  человека, либо заболевание че-
ловека либо причинение ущерба в особо крупном  
размере; 

• в ч. 3 ст. 284 УК  – нарушение ветеринарных 
правил, повлекшее смерть человека. Помимо того, 
автором предложена новая ст. 284-1 УК, предус-
матривающая уголовную ответственность за на-
рушение ветеринарно-санитарных правил среди 
домашних животных, а  также за нарушение пра-
вил охраны диких животных от заразных болезней, 
создавшее угрозу возникновения эпизоотии.

Пример 5. Ответственность за нарушение пра-
вил, установленных для борьбы с  сорной расти-
тельностью, болезнями и  вредителями растений, 
повлекшее по неосторожности гибель растительно-
сти или животных с причинением ущерба в круп-
ном размере, устанавливается в ч. 1 ст. 280 УК.

Объективная сторона преступления, предусмо-
тренного этой статьей, включает: 

1) деяние, нарушающее правила, установленные 
для борьбы с сорной растительностью, болезнями 
и вредителями растений; 

2) последствия в  виде гибели растительности 
или животных с  причинением ущерба в  крупном 
размере; 

3) причинную связь между деянием и наступив-
шим последствием.

В научной литературе непосредственным объ-
ектом этого преступления называют «обществен-
ные отношения, обеспечивающие безопасное 
состояние растительности и  животных. Несоблю-
дение правил, установленных для борьбы с сорной 
растительностью, болезнями и вредителями расте-
ний, оказывает негативное влияние на состояние 
флоры, нарушает нормальное функционирование 
животного мира, создает угрозу экологической без-
опасности» [34, с. 646].

«Это преступление посягает на экологическую 
безопасность в  части охраны естественной рас-
тительности, а  равно искусственных насаждений, 

в  том числе в  городах и  населенных пунктах, от 
болезней и  вредителей. <...> Предметом престу-
пления <...> являются сельскохозяйственные куль-
туры, дикорастущие леса и  растения, различные 
насаждения, лианы и пр., находящиеся в процессе 
произрастания» [35, с. 554–555].

Нарушение правил, установленных для борьбы 
с  сорной растительностью, болезнями и  вредите-
лями растений, могут причинять различный по 
характеру и тяжести вред жизни и здоровью чело-
века [39, с. 118–120; 40; 41], физическому развитию 
животных [42, с. 396, 400, 404, 406], собственности 
и  окружающей среде. Как уже отмечалось, уго-
ловно-правовые нормы не могут охранять обще-
ственные отношения, обеспечивающие безопасное 
состояние растительности и животных. В такой си-
туации корректнее говорить не о полной защите 
этой ценности, а о поддержании уровня защищен-
ности социальных ценностей (жизни и  здоровья 
человека, физического развития животных, соб-
ственности и  окружающей среды) от сорной рас-
тительности, болезней и вредителей растений, до-
статочного для функционирования экологической 
среды.

Диспозиция ст.  280 УК бланкетная и  отсылает 
к  различным подзаконным актам, положениям, 
инструкциям и распоряжениям, обязательным для 
«для определенной территории и вида раститель-
ности или растительного сообщества, т.  е. сово-
купности видов растений, находящихся на одном 
участке в определенных отношениях между собой 
и с условиями окружающей среды, например, лес, 
степь, луг» [35, с. 555].

Для рационального использования сенокосов 
и  пастбищ специалисты хозяйств должны иметь 
подробные сведения об их состоянии. В них долж-
ны содержаться данные о произрастании в угодьях 
ядовитых, вредных и сорных растений, а также ре-
комендации по их ликвидации. Эти сведения сле-
дует ежегодно дополнять и  уточнять описанием 
каждого производственного участка, «так как бо-
танический состав травостоя со времени обследо-
вания может резко измениться под влиянием не-
правильного выпаса скота, ухода за ним и других 
факторов. Без этого нельзя разрабатывать и  при-
менять меры ухода за пастбищем (борьбу с  сор-
ными растениями, удобрение травостоя и  т.  д.), 
а  также принимать решения о его назначении 
(пастбищное, сенокосное, сенокосно-пастбищное)» 
[42, с.  466–467]. Такие правила не распространя-
ются на растительность, не включенную в  хозяй-
ственный оборот.

Профилактика, меры борьбы с  сорной расти-
тельностью, болезнями и  вредителями растений 
под наблюдением человека в  процессе сельскохо-
зяйственной деятельности и в условиях дикорасту-
щих растений существенно различаются. Их спе
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цифика, как правило, закреплена в нормативных 
правовых актах. Исходя из этого, следует говорить 
об особенностях содержания объекта посягатель-
ства, описанного в  ст.  280 УК. В  качестве объекта 
правовой охраны можно назвать: 

1) общественные отношения, обеспечиваю-
щие минимальный уровень защищенности жизни 
и  здоровья человека, нормального физического 
развития животных, собственности и окружающей 
среды от болезней и вредителей растений и сорной 
растительности в  процессе сельскохозяйственной 
деятельности; 

2) общественные отношения, обеспечивающие  
минимальный уровень защищенности жизни и здо- 
ровья человека, нормального физического разви- 
тия животных, собственности и окружающей среды 
от болезней и вредителей растений и сорной расти-
тельности в условиях дикорастущих растений.

Механизм изменения объекта правовой охраны, 
характер и особенности общественно опасных по-
следствий, объективная возможность установления 
причинной связи между нарушением правил борь-
бы с болезнями и вредителями растений или сор-
ной растительностью и наступлением последствий, 
круг лиц, обязанных соблюдать фитосанитарные 

меры безопасности в процессе сельскохозяйствен-
ной деятельности или в  условиях дикорастущих 
растений должны быть отражены при конструи-
ровании состава (составов) посягательств. На наш 
взгляд, интерес в  решении этого вопроса пред-
ставляет подход, предложенный А.  А.  Пуховым 
при рассмотрении им проблемы уголовно-право- 
вой охраны ветеринарно-санитарной безопасно-
сти [36, с. 5–7].

Таким образом, учет особенностей структуры 
объекта уголовно-правовой охраны и  механизма 
его изменения преступным воздействием явля-
ется важной, но не единственной предпосылкой 
для правильного конструирования состава кон-
кретного преступления. Помимо рассмотренных 
особенностей механизма изменения преступным 
воздействием объекта уголовно-правовой охра-
ны, конструирование состава преступления долж-
но происходить с  учетом содержания принципов 
уголовного закона: виновной ответственности [43], 
справедливости [44], гуманизма, равенства, неот-
вратимости ответственности и  законности. При 
этом социальная обусловленность создаваемых мо-
делей составов посягательств должна проверяться 
методом социологического опроса граждан [45].
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