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Изучение российских и белорусских уголовных 
законов в  историческом аспекте показывает, что, 
устанавливая ответственность за те или иные пре-
ступления, законодатель всегда стремился опреде-
лить (с необходимой для соответствующего време-
ни полнотой) признаки запрещенных общественно 
опасных деяний. Так, в Русской Правде понятие та-
кого преступления, как кража (в разных ее видах) 
раскрывали с  помощью слов «украдут», «крадет». 
В этом памятнике права кража и  преступник, ее 
совершивший, получили наименования «татьба» 

и  «тать» [1, с. 28]. Терминами «татьба», «татба», 
«тать» оперировали также Псковская и  Новгород-
ская судные грамоты, Соборное уложение 1649  г., 
при этом последнее ввело в язык уголовного закона 
понятие «кража», которое, как и термин «татьба», 
означало тайное завладение чужим имуществом. 
Уголовно-правовые нормы, предусматривавшие 
ответственность за татьбу, кражу, формулирова-
лись в Соборном уложении в виде повествователь-
ных предложений: «…которые <…> тати крадут 
<…> а будет кто у кого покрадет на поле хлеб жатой, 
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или сено, или украдом учнет хлеб жати <…> а будет 
кто у кого татиным обычаем выловит ис пруда или 
в саду рыбу» (ст. 1, 89, 90 гл. 21 Соборного уложения).

В Артикуле воинском 1715  г. для обозначения 
тайного завладения чужим имуществом исполь-
зовались слова «воровство», «кража», «украдет», 
«украсть», при этом термин «воровство» утратил 
свое прежнее значение – наименования какого-ли-
бо общественно опасного деяния, которое названо 
в этом документе преступлением. Артикул не при-
водил обобщенного понятия о составе кражи; его 
статьи об ответственности за тайное завладение 
чужим имуществом отличались многословием и ка-
зуистичностью. Многословным было определение 
кражи в Указе от 3 апреля 1781 г. «О суде и наказа-
нии за воровство разных родов и о заведении рабо-
чих домов». Кража (по терминологии указа воров-
ство – кража) имела место в случаях, «буде кто у кого 
тайным образом возмет деньги или иное движимое 
имение, без воли и согласия того, чьи те деньги или 
движимое имение; оное спрячет или продаст, или 
заложит, или инако употребит в  свою пользу» [2]. 
Эта формулировка была воспроизведена в  Своде 
законов уголовных, изданном в 1832 г. [3].

В Уложении о наказаниях уголовных и  испра-
вительных 1845 г. кража определялась как «всякое, 
каким бы то ни было образом, но втайне, без на-
силия, угроз и вообще без принадлежащего к свой-
ству разбоя или грабежа обстоятельств, похищение 
чужих вещей, денег или иного движимого имуще-
ства» (ст. 1644 в ред. 1866 и 1885 гг.). О тайном по-
хищении чужого движимого имущества как одной 
из форм воровства говорилось в ст. 581 Уголовного 
уложения 1903 г. [4, c. 120].

Уголовный кодекс (далее  – УК) РСФСР 1922  г. 
на основе Уложения о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г., Уголовного уложения 1903 г. 
определил кражу как «тайное похищение имуще-
ства, находящегося в  обладании, использовании 
или ведении другого лица или учреждения» (ст. 180). 
Как «тайное похищение чужого имущества» кража 
была определена и в УК РСФСР 1926 г. (ст. 162). УК 
РСФСР 1960 г. под кражей понимал «тайное похи-
щение» государственного, общественного, личного 
имущества (ч. 1 ст. 89, ч. 1 ст. 144). Как видим, долгое 
время в  российском уголовном законодательстве 
определение кражи в своей основе не изменялось. 
Оно было изложено одним и тем же языком, по су-
ществу, кратко, но достаточно емко обрисовывало 
суть объективной стороны преступления. Но в УК 
РФ 1996  г. определение кражи претерпело замет-
ное изменение: законодатель отказался от исполь-
зования термина «похищение» и определил кражу 
через родовой признак («хищение») и видовое от-
личие («тайное»).

Сопоставление примечания 1 к ст. 158 УК и ч. 1 
этой статьи приводит к выводу о том, что кража – 

это тайное с  корыстной целью противоправное 
безвозмездное изъятие и  обращение чужого иму-
щества в пользу виновного или других лиц, причи-
нивших ущерб собственнику или иному владельцу 
этого имущества.

Свою историю имеет и понимание, и определе-
ние кражи в уголовном законодательстве Беларуси. 
Судебник 1468 г. – первый кодифицированный за-
кон в области уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права Великого княжества Литовского (ВКЛ) – 
стал основой для дальнейшей систематизации 
законодательства, которая осуществлена в статутах 
1529, 1566 и 1558 гг. [5]. В Судебнике 1468 г. толь-
ко в  ст.  13 и  14 устанавливалась ответственность 
за татьбу (кражу) денег, скота и лошади. В законе 
определение кражи не давалось.

В разделе VII «О земских насилиях, о побоях и об 
убийствах шляхтичей» Статута ВКЛ 1529  г. (ст.  21 
и  27) говорилось «о разбойном нападении на до-
роге» и «о нападении и краже чего-нибудь», в раз-
деле XII «О захвате и  о навязках» (ст. 1–5) – о  за-
хвате лошади или табуна лошадей на своей земле 
либо другого скота. Разграничение в законе между 
кражей, грабежом и присвоением не проводилось. 
В разделе XIII «О грабежах и навязках» Статута ВКЛ 
1566 г. (ст. 1–5) предусматривалась ответственность 
за грабеж, захват и кражу скота и другого имуще-
ства. Соотношение между этими видами посяга-
тельств против собственности в  законе также не 
проводилось.

Наиболее продолжительное время на террито-
рии Беларуси действовал Статут 1588  г. В разделе 
XIII этого закона «О грабежах и навязках» (ст. 1–4) 
устанавливалась ответственность за грабеж и кра-
жу имущества, весьма подробно регламентировался 
вопрос об определении размера вреда, причинен-
ного кражей и  другими посягательствами против 
собственности (ст. 5–14). О краже говорилось в от-
дельных статьях раздела XIV «О злодействе всякого 
рода» (например, в ст. 9). Определение кражи в за-
коне не давалось.

После присоединения Беларуси и Литвы к Рос-
сийской империи Статут 1588 г. продолжал дей-
ствовать в Витебской и Могилёвской губерниях до 
1831 г., в Виленской, Гродненской и Минской – до 
1840 г. Третий Статут ВКЛ подготовлен под управ-
лением канцлера ВКЛ А. Б. Валовича и подканцле-
ра Л. И. Сапеги на солидном теоретическом уровне 
и впитал в себя многие правовые идеи того време-
ни. Как отмечается в научной литературе, по своей 
сути этот закон стал программным правовым до-
кументом, ориентированным в будущее [5].

В УК БССР 1928 г. понятие кражи не раскрыва-
лось. Диспозиции статей, предусматривавших от-
ветственность за кражу, были назывными. Так, 
в  ст.  240–244 этого кодекса говорилось: «кража 
имущества из частных хранилищ» (ст. 240); «кража 
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имущества из государственных, общественных или 
кооперативных учреждений или складов» (ст. 241); 
«кража крупного скота, кроме лошадей» (ст.  242); 
«кража лошадей» (ст.  243); «кража электрической 
энергии» (ст. 244) [6].

В УК БССР 1961  г. кража была определена как 
тайное похищение имущества (ст. 87 в ред. закона 
от 1 марта 1994  г.). Определяет кражу как тайное 
похищение имущества и  УК Республики Беларусь 
(ст. 205). Принимая во внимание определение хи-
щения (примечание 1 к  гл.  24 УК Республики Бе-
ларусь), одной из форм которого является кража, 
приходим к  выводу о том, что белорусский зако-
нодатель под кражей понимает умышленное про-
тивоправное безвозмездное завладение чужим 
имуществом с корыстной целью путем тайного по-
хищения.

С законодательными определениями кражи как 
тайного хищения чужого имущества, тайного похи-
щения имущества, казалось бы, можно согласиться. 
Они исторически устоялись в  текстах уголовных 
законов России и  Беларуси, выглядят достаточно 
ясными, доступными для восприятия, информа-
тивными в  сочетании с  определениями понятия 
«хищение». Однако нельзя не увидеть, что их яс-
ность и информативность обманчивы. Так, опреде-
ление кражи в УК РФ как тайного хищения чужого 
имущества не дает четких ответов на вопросы, из 
каких элементов состоит действие в  составе кра-
жи, что такое тайность изъятия чужого имущества, 
с какого момента кражу следует считать окончен-
ной, что представляет собой цель в составе кражи. 
Не дает необходимого ответа на них и  видо-ро-
довое определение кражи. Определение понятия 
«хищение» в УК РФ далеко не безупречно. Форму-
лировка, обрисовывающая действие при хищении 
как «изъятие и  (или) обращение», характеризует 
преступление не столько с  юридической, сколько 
с  внешне-предметной («технологической») сторо-
ны. Она способна порождать ограниченное пред-
ставление о действии в  составе кражи. Исходя из 
указанной формулировки можно сделать вывод о 
том, что кража во всех случаях предполагает физи-
ческое изъятие имущества из непосредственного 
владения собственника или иного владельца и его 
перемещение в обладание виновного. Поэтому не-
случайно Верховный суд РФ вынужден разъяснять, 
что кражу образует обращение виновным в  свою 
пользу, пользу других лиц имущества, которым 
он в силу тех или иных обстоятельств фактически 
владел. Определение хищения как «изъятия и (или) 
обращения чужого имущества» не проясняет мо-
мента окончания кражи и дает основание полагать, 
что кража окончена: с  момента изъятия чужого 
имущества; с момента обращения чужого имуще-
ства в пользу виновного или других лиц; с момен-
та изъятия и  (или) обращения чужого имущества 

в пользу виновного или других лиц, причинивших 
ущерб собственнику или иному владельцу этого 
имущества. Но за многие десятилетия в науке уго-
ловного права, в правоприменении сложилось от-
вечающее потребностям практики представление 
о моменте окончания кражи: кража окончена, если 
имущество изъято и  виновный имеет реальную 
возможность им пользоваться или распоряжаться 
по своему усмотрению (так называемая теория за-
владения). Следует также отметить, что, определяя 
понятие хищения, российский законодатель ис-
пользовал неясный термин – «корыстная цель».

В настоящее время, как, впрочем, и в прошлое, 
между уголовно-правовой нормой об ответствен-
ности за кражу и правоприменением в РФ имеется 
обширная промежуточная ступень в  виде руково-
дящих разъяснений пленумов Верховного суда РФ, 
определений судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда РФ, научно-практических 
комментариев уголовного закона, обзоров судеб-
ной практики, научной и  учебной литературы. 
Нет необходимости объяснять, что эти источники 
значимы для понимания предназначения и содер-
жания уголовно-правового запрета. В то же время 
нельзя не заметить, что в комментариях, моногра-
фиях, статьях и  учебниках порой высказываются 
противоречивые суждения, приводятся определе-
ния, не согласованные не только со смыслом, но 
и с содержанием уголовно-правовой нормы, преду- 
сматривающей ответственность за кражу. Так, по-
разному интерпретируются действие в  составе 
кражи, момент окончания этого преступления, по-
нятие корыстной цели. При этом к существенным 
признакам кражи нередко относят время владе-
ния похищенным, корыстный мотив, которые не 
указаны в  ее легальном определении. В послед-
нем случае неофициальное толкование, по сути, 
создает новую уголовно-правовую норму. Между 
тем известно, что даже официальное толкование 
призвано объяснять лишь то, что сформулировано 
в правовой норме; оно не должно содержать само-
стоятельных правовых предписаний.

Небезупречно и  даваемое в  УК Республике Бе-
ларусь определение кражи. Прежде всего обраща-
ет на себя внимание несовершенство словесной 
формулы «кража – тайное похищение» с семанти-
ческой стороны. Анализ этого словосочетания по-
казывает, что прилагательное «тайное» является 
в нем излишним, поскольку в русском языке слова 
«похищать», «похищение» означают действие, со-
вершаемое тайно, незаметно, скрытно, а слово «по-
хищать» – тайно брать, уносить, уводить, выкрады-
вать» [7, с. 339].

Несовершенна и логическая форма определения 
кражи как тайного похищения имущества. В фор-
мальной логике существует общее требование 
к образованию дефиниций, согласно которому не-
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известное не может объясняться через неизвест-
ное. В формулировке «кража – тайное похищение» 
определение, показывающее родовое и видовое от-
личие кражи, содержит неясный признак «тайное 
похищение», нуждающийся в толковании. Не про-
ясняет ситуации и видо-родовое определение кра-
жи в качестве формы хищения: «завладения чужим 
имуществом <...> путем тайного похищения». Более 
того, оно наделяет понятие кражи, как и в УК РФ, 
проблемным признаком «корыстная цель».

Конечно, названные недостатки определений 
кражи в УК РФ и УК Республики Беларусь несуще-
ственны. Они так или иначе касаются стилистики 
языка уголовного закона, логики построения за-
конодательных дефиниций. Определения «кража – 
тайное хищение», «кража  – тайное похищение» 
понятны не только специалистам, но и всем, кто зна-
комится с содержанием уголовных кодексов. Также 
можно сказать, что в кратком и сжатом тексте зако-
на трудно дать исчерпывающее объяснение кражи. 
И вообще, развернутые определения должна давать 
наука уголовного права; законодателю следует опе-
рировать лишь четкими и  лаконичными форму-
лировками. Руководящие разъяснения по приме-
нению закона может давать, при необходимости, 
Верховный суд. Однако с  таким суждением вряд 
ли можно согласиться. Нельзя забывать о том, что 
легальное определение кражи, как и любое другое, 
приводимое непосредственно в  тексте правовой 
нормы, является частью этой нормы. Она (норма) 
должна нести своим адресатам (как специалистам, 
так и широкому кругу лиц) максимально точную ин-
формацию о допустимом и  недопустимом поведе-
нии. Как справедливо отмечал И. В. Михайловский, 
«юридическая норма есть общее правило, по кото-
рому что-либо должно происходить в  социальной 
жизни <…> юридические нормы представляют со-
бой обобщения однородных явлений. Конечно, надо 
избегать и  противоположной крайности, а  именно 
чересчур общих определений: это скользкая почва, 
ведущая к произволу» [8, с. 256, 258–259].

Таким образом, уголовно-правовая норма, за-
прещающая кражу, должна с  необходимой пол-
нотой, доступным языком определить ее суще-
ственные признаки. Определение кражи в  УК по 
логической форме должно стать явным и  реаль-
ным, по содержанию  – достаточно конкретным. 
Это создаст условия для однозначного толкования 
уголовно-правовой нормы и  соблюдения закон-
ности при ее применении. Для этого необходимо 
внести уточнения в законоположение как в УК РФ, 
так и в УК Республики Беларусь. В частности, в УК 
РФ необходимо изменить дефиницию понятия 
«хищение». В определении хищения слова «изъ-
ятие», «обращение» следует заменить термином 
«завладение». В языке уголовного закона, науке 
российского уголовного права этот термин издавна 

имеет определенное юридическое наполнение: он 
означает как само преступное действие, так и его 
результат. Термин «завладение» удачно оттеняет 
момент окончания хищения. Формулировка «за-
владение чужим имуществом» говорит, что хище-
ние окончено в момент поступления чужого иму-
щества в  противозаконное владение виновного. 
Неслучайно этот термин в свое время был избран 
для наименования теории, объясняющей момент 
окончания кражи.

Уточнение необходимо внести и  в  законода-
тельное определение субъективной стороны хи-
щения. В частности, цель хищения надо абстраги-
ровать от такого личного качества виновного, как 
корыстность (корыстолюбие). Известно, что состав 
преступления, как юридическое понятие об опре-
деленном общественно опасном деянии, должен 
нести в  себе информацию о его типичных, суще-
ственных признаках, одинаково присущих всем 
преступлениям того или иного вида. Хищение 
в любой его форме, как известно, влечет уменьше-
ние сферы имущественного обладания потерпев-
шего, сопровождающееся соответствующим уве-
личением имущественного обладания виновного, 
поэтому для субъективной стороны хищения до-
статочно, чтобы виновный намеревался завладе-
нием чужого имущества увеличить сферу своего 
имущественного обладания. Именно представле-
нием виновного о желаемом результате преступле-
ния в виде присвоения чужого имущества, получе-
ния возможности обращаться с  ним как со своим 
должно ограничиваться содержание цели в престу-
плениях, именуемых в УК РФ хищением. Поэтому 
в определении хищения вместо термина «корыст-
ная цель» следует использовать словосочетание 
«цель присвоения». При такой обрисовке цель хи-
щения приобретет в его составе характер признака, 
доступного объективному восприятию и  оценке. 
Термин «цель присвоения» устранит существую-
щее в российской науке уголовного права предпо-
ложение о том, что для наличия состава хищения 
обязательна корыстность преступника, находящая 
выражение в корыстных мотивах содеянного [9].

В определении хищения также надо уточнить, 
что это преступление причиняет ущерб интересам 
таких лиц, как собственник и  законный владелец 
имущества. Использованная в УК РФ формулировка 
«причинение ущерба собственнику или иному вла-
дельцу имущества» некорректна. Она дает основа-
ние полагать, что потерпевшим от хищения может 
быть и противозаконный владелец имущества.

Представляется, что в  случае внесения пред-
лагаемых изменений в  определение хищения де-
финиция понятия «кража» приобретет в  УК РФ 
должную ясность и  информативность. Из текста 
ст. 158 УК РФ станет видно, что кража, как тайное  
хищение чужого имущества, представляет собой 
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совершенное с целью присвоения (в пользу винов
ного или других лиц) противоправное безвоз-
мездное тайное завладение чужим имуществом, 
причинившее ущерб собственнику или законному 
владельцу этого имущества.

В УК Республики Беларусь необходимо внести 
уточнения как в определение понятия «хищение», 
так и  в  определение кражи. Цель в  составе хище-
ния (именуемую, как и в УК РФ, корыстной) необ-
ходимо наделить конкретными чертами, придать 
ей характер признака, доступного объективно-
му восприятию и оценке. Для этого, как уже было 
сказано, предпочтительнее использовать форму-
лировку «с целью присвоения». Из нее видно, что 
преступник, совершая хищение, стремится стать 
как бы собственником чужого имущества, поста-
вить его в  исключительную от себя зависимость. 
При такой обрисовке цели хищения за пределами 
юридического понятия о нем остаются те отдален-
ные конкретные результаты, к  достижению кото-
рых стремится преступник – оставить похищенное 
в своем обладании, потребить его, передать кому-
либо и др.

Определение объективной стороны кражи в ч. 1 
ст.  205 УК Республики Беларусь следует привести 

в соответствие с определением хищения (примеча-
ние 1 к гл. 24 УК Республики Беларусь). Поскольку 
кража – одна из форм хищения чужого имущества, 
то в определении ее понятия следует указать как на 
род – хищение, так и на видовое отличие – тайность 
хищения чужого имущества. В этом случае опреде-
ление кражи в УК Республики Беларусь станет та-
ким: кража  – это тайное противоправное безвоз-
мездное завладение чужим имуществом в целях 
присвоения.

Мы также считаем нужным дополнить опреде-
ление кражи экспликацией, объясняющей (в при-
мечаниях к ст. 158 УК РФ, в примечаниях к гл. 24 УК 
Республики Беларусь) значение термина «тайное»: 
завладение имущества признается тайным, если 
оно совершается: 1) в  отсутствие собственника, 
законного владельца или иных лиц; 2) в  присут-
ствии кого-либо из этих лиц, но незаметно для них; 
3) в присутствии кого-либо из этих лиц, когда они 
не осознают противозаконности действий винов
ного; 4) в  случаях, когда виновный полагает, что 
его действия незаметны для окружающих; 5) в при-
сутствии лиц, со стороны которых у виновного не 
было оснований опасаться противодействия или 
разоблачения.
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