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Рассматриваются ключевые положения Многосторонней конвенции по имплементации мер противодействия 
BEPS в налоговых соглашениях от 7 июня 2017 г., посредством которой изменяются налоговые соглашения (конвен-
ции) в отношении доходов и капитала в целях введения правовых механизмов противодействия уклонению и ухо-
ду от уплаты налогов. Изучена история ее разработки. Проанализированы последствия возможного присоединения 
Республики Беларусь к данной конвенции и реализации иных рекомендаций Организации экономического сотруд-
ничества и развития, направленных на противодействие размыванию налоговой базы. Охарактеризован минималь-
ный стандарт документа, в том числе цель договора и общее правило против уклонения от уплаты налогов, рассмо-
трены некоторые из ее факультативных положений. Приводится порядок уведомления депозитария об изменяемых 
двусторонних соглашениях, обсуждаются иные процедурные вопросы.

Ключевые слова: налог; соглашения об избежании двойного налогообложения; принцип однократного налого
обложения; международное налогообложение; общее правило против ухода от налогов; размывание налоговой базы 
и увеличение прибыли; Многосторонняя конвенция по имплементации мер противодействия BEPS в налоговых со-
глашениях; уклонение от уплаты налогов; «трити шопинг»; ограничение применения налоговых льгот по соглаше-
нию; минимальный стандарт Многосторонней конвенции по имплементации мер противодействия BEPS; Органи-
зация экономического сотрудничества и развития.
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The article examines key provisions of the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent 
BEPS, signed on 7 June 2017, which makes amendments to bilateral tax treaties (conventions) in order to introduce legal 
mechanisms to combat tax evasion and avoidance. It studies history of the Multilateral Convention. There is analysis of 
consequences of implementation of the Multilateral Convention by the Republic of Belarus; study of Organization for 
Economic Cooperation and Development recommendations aimed at combating Base erosion and profit shifting and other 
forms of tax evasion and tax avoidance. The bilateral tax agreements of the Republic of Belarus have been analyzed with 
a view to their possible modification upon the accession of the Republic of Belarus to the Multilateral Convention. The 
minimum standard of the Convention is characterized, including the purpose of the treaty and the General anti-avoidance 
rule; some of the optional provisions are examined together with the procedure for notifying the depositary on the amended 
bilateral agreements and other related issues.
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Введение

В июне 2017 г. в Париже представителями 67 го-
сударств1 в  целях предупреждения уклонения от 
уплаты налогов в  международных отношениях 
была подписана Многосторонняя конвенция по 
имплементации мер противодействия BEPS в  на-
логовых соглашениях (англ. Multilateral Convention 
to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent 
BEPS ) (далее – Многосторонняя конвенция). В  на-
учных источниках она чаще именуется Multilateral 
Instrument (MLI) – Многосторонний инструмент [1].

Многосторонняя конвенция положила начало 
новому этапу в развитии международных налого-
вых отношений, поскольку нацелена на объедине-
ние усилий десятками государств в  сфере борьбы 
с уклонением от уплаты налогов. По данным Орга-
низации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), потери от этого негативного явления 
в мире составляют 4 –10 % поступлений от налога 
на прибыль, или от 100 до 240 млрд долл. США еже-
годно [2, р.  2]. Конвенция изменяет действующие 
двусторонние соглашения об избежании двойного 
налогообложения, основанные на модельных на-
логовых конвенциях в  отношении доходов и  ка-
питала ОЭСР, ООН и США (далее – МНК)2, и реали- 
зует меры, направленные на предотвращение раз-

мывания налоговой базы и  увеличения прибыли 
(англ. base erosion and profit shifting – BEPS).

Историческая справка. В июле 2013 г. Комите-
том по финансовым вопросам ОЭСР был подготов-
лен и представлен «Большой двадцатке» (G20) План 
противодействия BEPS [3], что явилось результатом 
многолетней работы ОЭСР в сфере борьбы с ненад-
лежащей налоговой практикой в  глобальном мас-
штабе, начавшейся более 15 лет назад с подготовки 
доклада «Недобросовестная налоговая конкурен-
ция: формирующаяся глобальная проблема»  [4]. 
План представлял собой документ, содержащий 
комплекс мер по устранению пробелов и  колли-
зий налогового законодательства, позволяющих 
скрывать полученную прибыль или перемещать ее 
в юрисдикции, где реальная деятельность осущест-
вляется в незначительном объеме или вовсе не осу-
ществляется, а  налоги являются низкими. Он был 
основан на принципах согласованности и прозрач-
ности международного налогообложения, нацелен 
на фундаментальные изменения международных 
налоговых стандартов и  устанавливал сроки реа-
лизации предложенных мер. План был одобрен ли-
дерами G20 в сентябре 2013 г. на саммите в Санкт-
Петербурге [5]. В 2015 г., всего через два года работы 

1Количество юрисдикций составляет 68, поскольку Китайская Народная Республика подписала конвенцию за Гонконг.
2В настоящей работе в качестве синонимов для обозначения международных межправительственных налоговых со-

глашений в отношении доходов и капитала, заключенных на основе модельных (типовых) конвенций ОЭСР, ООН и США, 
используются понятия «налоговые соглашения в отношении доходов и капитала», «соглашения (конвенции) об избежании 
двойного налогообложения», «налоговые договоры».
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представителей государств  – членов ОЭСР и  G20, 
был утвержден заключительный комплекс меро-
приятий по противодействию BEPS  – многотом-
ный документ финальных отчетов по каждому из 
15 действий данного плана для решения проблем, 
обусловленных размыванием налоговой базы и вы- 
водом прибыли из-под налогообложения [6]. 

С этого момента в  разработку мер, направлен-
ных на противодействие BEPS, были вовлечены не 
только государства – члены ОЭСР, но и  множество 
других стран, как развитых, так и  развивающихся, 
работа которых осуществлялась в  рамках Объеди-
ненной структуры по BEPS (англ. Inclusive Framework 
on BEPS)  [7]. Общее количество заинтересован-
ных государств превысило 100 [8]. Как указывает  
Л. В. Полежарова, противодействие BEPS повлечет за 
собой реформирование в  среднесрочной перспек
тиве международной и  локальных налоговых си
стем по 15 направлениям, создающее, по сути, над-
национальное налоговое регулирование [9, с. 328]. 

Республика Беларусь не вошла в  число стран, 
участвовавших в разработке мероприятий по про- 
тиводействию BEPS. Тем не менее в  условиях по-
стоянного расширения международного экономи-
ческого сотрудничества вступление в силу Много- 
сторонней конвенции косвенно затронет интере- 
сы многих белорусских налоговых резидентов, 
осуществляющих внешнеэкономическую деятель-
ность. В связи с этим целесообразно участие компе-
тентных органов Республики Беларусь в детальной 
оценке Многосторонней конвенции, анализе пози-
тивных и негативных последствий присоединения 
к  ней, а также в  определении возможных послед-
ствий корректировки национального налогового 
законодательства в  случае принятия рекоменда-
ций ОЭСР, направленных на недопущение размы-
вания налоговой базы и иных форм уклонения от 
уплаты налогов. 

Механизмы противодействия BEPS могут быть 
реализованы посредством осуществления совокуп-
ности следующих действий: 1) внесения изменений 
и дополнений в национальное налоговое законода-
тельство; 2) непосредственного применения данных 
механизмов в связи с отражением в актах мягкого 
права, таких как Руководство ОЭСР по трансфертно-
му ценообразованию [10]; 3) изменения двусторон-
них налоговых соглашений в результате вступления 
в силу MLI.

Многостороннюю конвенцию начали разра-
батывать после обнародования в  сентябре 2014  г. 
Промежуточного доклада по 15-му мероприятию 
противодействия BEPS [11], в котором была обозна-
чена необходимость изменения двусторонних на-
логовых соглашений. На основе данного документа 
Комитетом по финансовым вопросам ОЭСР в фев-

рале 2015 г. был утвержден мандат [12], определяю-
щий ключевые элементы для успешной разработ-
ки Многосторонней конвенции, в том числе: цель 
и сферу ее действия; порядок участия в работе по 
ее подготовке; орган, ответственный за подготов-
ку; правила и процедуры работ, а также их финан-
сирование. С одобрения министров финансов G20 
и  руководителей центральных банков этих стран 
была сформирована группа аd  hoc в  целях разра-
ботки MLI, открытая для участия всех заинтересо-
ванных государств [13]. 

В ноябре 2016  г. группа аd  hoc приняла текст 
Многосторонней конвенции [1] и  Пояснительную 
записку к ней, содержащую комментарии к каждой 
из ее статей, общий анализ ее положений и струк-
туры [2]. 

После подписания MLI 7 июня 2017 г. наступил 
период прохождения внутригосударственных про-
цедур, посредством которых стороны выражают со-
гласие на обязательность для них данного между-
народного договора. Вступление Многосторонней 
конвенции в  силу ожидается в  2018  г., по истече-
нии трех месяцев после получения депозитарием 
(ОЭСР) документов о ратификации или аналогич-
ных инструментов от первых пяти государств. Кон-
венция открыта для подписания любыми государ-
ствами.

Сфера действия MLI. При подписании Много-
сторонней конвенции каждое из государств при-
водит перечень двусторонних налоговых соглаше-
ний, которые будут охватываться ею, с указанием 
их полных наименований, даты подписания и всту-
пления в силу. Двустороннее налоговое соглашение 
только в том случае будет включено в  сферу дей-
ствия MLI, если оба государства, являющиеся его 
участниками, обозначат данный документ в своих 
перечнях. В  противном случае действующее дву-
стороннее соглашение изменению не подлежит.

По состоянию на сентябрь 2017 г. Многосторон-
нюю конвенцию подписали 71  государство, число 
двусторонних налоговых соглашений, охватыва-
емых ею, превысило 1100. При этом более чем 20 
стран в соответствующих перечнях назвали двусто-
ронние налоговые соглашения с Республикой Бела-
русь. Такие соглашения упоминают Армения (согла-
шение от 19 июля 2000 г. и протокол к нему от 19 мая 
2016 г.), Бельгия (соглашение от 7 марта 1995 г.), Бол-
гария (соглашение от 9 декабря 1996 г.), Великобри-
тания (конвенция с СССР от 31 июля 1985 г.), Египет 
(соглашение от 16 июня 1998 г.), Израиль (конвенция 
от 11 апреля 2000 г.), Индия (соглашение с СССР от 
20  ноября 1988  г. и  изменяющий его протокол от 
3 июня 2015 г.)1, Ирландия (конвенция от 3 ноября 
2009 г.), Кипр (соглашение от 29 мая 1998 г.), Китай 
(соглашение от 17 января 1995 г. и соглашение с Гон-

1Очевидно, соглашение от 20 ноября 1988 г. указано Индией в Перечне оговорок и нотификаций ошибочно. Оно фактиче-
ски утратило силу 17 июля 1998 г.; действуют соглашение от 27 сентября 1997 г. и изменяющий его протокол от 3 июня 2015 г.
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конгом от 16  января 2017  г.), Литва (конвенция от 
18 июля 1995 г.), Нидерланды (конвенция от 26 мар-
та 1996 г.), Пакистан (конвенция от 23 июля 2004 г.), 
Польша (соглашение от 18 ноября 1992 г.), Румыния 
(конвенция от 22 июля 1997 г.), Сербия (конвенция от 
30 января 1998 г.), Словакия (соглашение от 12 июля 
1999 г.), Словения (конвенция от 6 октября 2010 г.), 
Турция (соглашение от 24 июля 1996 г.), Финляндия 
(соглашение от 18  декабря 2007  г.), Хорватия (со-
глашение от 11  июня 2003  г.), Чехия (соглашение 
от 14 октября 1996 г. и протокол к нему от 11 авгу-
ста 2010 г.), Швеция (конвенция от 10 марта 1994 г.), 
ЮАР (соглашение от 18  сентября 2002  г.). Следова-
тельно, если в  будущем Республика Беларусь при
соединится к Многосторонней конвенции и назовет 
одно из вышеперечисленных соглашений в  списке 
охватываемых ею, конвенция будет распространять 
свое действие на такое соглашение.

Возможна и  обратная ситуация. Например, Ав- 
стрия в  перечне охватываемых MLI соглашений 
указала налоговые соглашения, заключенные с  38 
юрисдикциями [14], но Соглашение между Прави-
тельством Республики Беларусь и  Правительством 
Австрийской Республики об избежании двойного 
налогообложения в отношении налогов на доходы 
и имущество от 16 мая 2001 г. и протокол к нему от 
24 ноября 2014 г. не упомянула. Следовательно, даже 
если Республика Беларусь при подписании Много-
сторонней конвенции назовет договор с Австрией 
от 16 мая 2001 г. в числе соглашений, охватываемых 
ею, действие конвенции распространяться на него 
не будет. Для того чтобы это произошло, Австрия 
должна расширить перечень соглашений, охваты-
ваемых MLI, включив в него налоговое соглашение 
с Республикой Беларусь. 

Аналогичный механизм действует в отношении 
отдельных статей Многосторонней конвенции: для 
реализации ее конкретной нормы необходимо вы-
раженное согласие обоих участников двусторонне-
го налогового соглашения.

Ориентироваться в вопросе о подписантах и сто- 
ронах МLI помогает опубликованная на официаль-
ном сайте ОЭСР информация, которая постоянно 
обновляется [15], а также база данных соответствия 
(англ. MLI matching database) [16], позволяющая 
сравнить позиции двух государств при подписа-
нии конвенции и определить те положения, кото-
рые применимы для двух сторон. Кроме того, ОЭСР 
разработала документ, содержащий пошаговую 
инструкцию по реализации норм Многосторонней 
конвенции [17], следуя которой можно определить 
действие ее отдельных положений в  конкретных 
отношениях. 

1-й шаг: вступление в  силу MLI. Вступила ли 
Многосторонняя конвенция в  силу в  отношении 
обоих государств (юрисдикций), являющихся сто-
ронами соглашения об избежании двойного на-
логообложения? 

2-й шаг: охватываемые соглашения. Упомянули 
ли оба государства соответствующее двустороннее 
соглашение в  числе охватываемых МLI? Является 
ли конкретное соглашение действующим?

Положительные ответы на поставленные вопро-
сы дают возможность перейти к следующему шагу.

3-й шаг: оговорки и альтернативные положения. 
Имеются ли оговорки к  отдельным нормам MLI ? 
(Если имеются, то соответствующие положения MLI 
неприменимы, действуют нормы ранее заключен-
ных двусторонних налоговых договоров.) Избрали 
ли оба государства одни и  те же альтернативные 
положения? (Если да, то эти положения MLI могут 
применяться к обоим государствам. Ответ нет оз-
начает, что MLI не применяется, действуют нормы 
ранее заключенных двусторонних налоговых дого-
воров.)

4-й шаг: уведомления об изменении существую
щих положений Многосторонней конвенции. Оба 
государства уведомляют депозитарий о  том, что 
новая норма MLI  изменяет конкретную норму дву-
стороннего соглашения (либо заменяет ее, либо 
восполняет существующий пробел). Если два госу-
дарства выполнили это условие, то соответствую-
щая норма MLI применяется. В противном случае 
действуют нормы двусторонних налоговых согла-
шений.

5-й шаг: определение начала действия отдель-
ных положений MLI. Если вступившая в силу кон-
венция распространяет свое действие на налоги, 
взимаемые у источника выплаты дохода, ее нормы 
применяются с 1 января года, следующего за годом, 
в  котором она вступила в  силу для обеих сторон. 
Применительно к  иным налогам, охватываемым 
двусторонними соглашениями, – по истечении ше-
сти месяцев с момента окончания года вступления 
в силу MLI для обеих сторон и в отношении нало-
говых периодов, начинающихся после указанного 
шестимесячного срока.

Учитывая сложность проанализированных вы-
ше норм, с  целью облегчить применение положе
ний MLI подготовлена и  размещена на ресурсе 
oe.cd/mli интерактивная блок-схема (англ. flowchart 
on the application of MLI provisions) [18], наглядно 
разъясняющая условия и порядок действия каждой 
из статей конвенции. 

Cтруктура MLI и  ее особенности. Многосто-
ронняя конвенция охватывает следующие меха-
низмы противодействия BEPS: 

•• меры по нейтрализации гибридных структур 
(действие 2-е) [19];

•• меры, направленные на недопущение зло-
употребления налоговыми соглашениями (дей-
ствие 6-е) [20];

•• уточнение определения постоянного предста-
вительства (действие 7-е) [21];

•• совершенствование процедуры взаимного со-
глашения и арбитраж (действие 14 -е) [22]. 
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Действие 15-е всецело посвящено Многосто-
ронней конвенции и  носит название «Разработка 
многостороннего инструмента» [23]. 

Многосторонняя конвенция включает в  себя 39 
статей, разделенных на семь частей. Часть  I («Об-
ласть применения и интерпретация терминов»), объ-
единяющая ст.  1 и  2, последовательно определяет 
субъектную и  объектную сферы действия конвен-
ции. Учитывая, что потенциально конвенция может 
охватывать все действующие соглашения об избе-
жании двойного налогообложения, которых в мире 
насчитывается более 3000, область ее применения 
определена максимально широко. Это «действую-
щие налоговые соглашения об избежании двойного 
налогообложения в отношении доходов независимо 
от того, охватываются ими другие налоги или нет, 
заключенные между двумя или более сторонами  
и (или) юрисдикциями или территориями, являющи-
мися участниками соглашений»1. При этом каждое 
государство при подписании конвенции перечис-
ляет те договоры, в отношении которых она может 
применяться. Это необходимо для придания MLI 
достаточной гибкости в целях учета позиций тех го-
сударств, которые не намерены изменять действую
щие двусторонние договоры, в частности по причи- 
не закрепления в них более эффективных механиз- 
мов по противодействию уходу от уплаты налогов.

Часть II («Гибридные структуры») определяет 
порядок налогообложения таких субъектов, как 
транспарентные лица (ст. 3), лица с двойным рези-
дентством (ст. 4), а также регламентирует примене-
ние методов устранения двойного налогообложе-
ния (ст. 5). 

Часть III («Злоупотребление договором») содер-
жит норму «Цель налогового соглашения» (ст.  6). 
Эта норма, в отличие от большинства других, обя-
зательна для всех сторон MLI. Она дополняет пре-
амбулу налоговых соглашений и выражает намере-
ние договаривающихся сторон устранить двойное 
налогообложение без создания возможностей для 
необложения налогом, уклонения от налогообло-
жения или его избежания.

Еще одна обязательная норма MLI содержится 
в ст. 7. Государствам предоставляется возможность 
выбора одного из трех ее вариантов: 

•• общее правило против ухода от налогов (англ. 
principal purpose test – PPT  ); 

•• детализированная норма, вводящая ограни-
чение на применение налоговых льгот по соглаше-
нию (англ. limitation on benefits – LOB);

•• комбинированный подход с  использованием 
(i ) упрощенной LOB (англ. simplified LOB  – SLOB) 
или детализированной LOB и (ii ) PPT. 

Указанные меры будут детально рассмотрены 
ниже. Наличие опций обусловлено спецификой 
многостороннего договора, в  противном случае 

достичь согласия между большим количеством сто-
рон было бы сложно.

Кроме того, в  части III MLI содержатся статьи, 
определяющие особенности налогообложения ди-
видендов (ст. 8), доходов в виде прироста стоимо-
сти имущества от отчуждения акций или облига- 
ций юридических лиц, получающих доходы в  ос-
новном от недвижимого имущества (ст. 9) и др.

Часть IV MLI («Избежание создания постоянного 
представительства») в ст. 12–15 содержит характе-
ристику механизмов, используемых для осущест-
вления деятельности в  иностранном государстве 
таким образом, чтобы экономическая активность 
не рассматривалась как постоянное представитель-
ство для целей налогообложения (искусственное 
применение соответствующих стратегий, таких как 
деятельность комиссионера, разделение контрак-
тов и др.).

В следующих частях MLI отражены механиз-
мы, созданные для улучшения разрешения споров 
(процедура взаимного соглашения, взаимные кор-
ректировки налоговой базы), и арбитраж. 

Часть VII Многосторонней конвенции содержит 
заключительные положения, важнейшей состав- 
ляющей которых является исчерпывающий пере-
чень оговорок сторон MLI, а также вопросы о всту-
плении в силу и начале действия отдельных поло-
жений конвенции.

Рассмотрим основные особенности Многосто-
ронней конвенции. Ее главное преимущество мож-
но выразить формулой «одни переговоры, одно 
подписание, одна ратификация», сформулирован-
ной ОЭСР в Юридической записке о действии MLI 
в соответствии с международным публичным пра-
вом [24]. Вместо двусторонних переговоров по со-
гласованию положений тысяч налоговых согла-
шений об избежании двойного налогообложения 
и  прохождения многочисленных внутригосудар-
ственных процедур предлагаются одномоментное 
подписание договора и  одна внутригосударствен-
ная процедура для каждой из сторон в целях выра-
жения согласия на обязательность для нее Много- 
сторонней конвенции, что позволит провести мо- 
дификацию сразу всех действующих налоговых со-
глашений определенного государства. В налоговой 
сфере многосторонние договоры такого типа не 
заключались, но аналогичный механизм уже при-
менялся в иных областях. Например, в 2003 г. было 
заключено Соглашение об экстрадиции между Ев- 
ропейским союзом и Соединенными Штатами Аме- 
рики, которое вносило изменения в положения су-
ществующих двусторонних соглашений об экстра-
диции между различными государствами – члена-
ми ЕС и США [25]. 

Не останавливаясь детально на публично-пра-
вовых аспектах, отметим, что положения MLI при-

1Здесь и далее перевод наш. – С. Л.
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меняются вследствие реализации принципа lex 
posterior derogat legi priori, закрепленного ст. 30 Вен-
ской конвенции о праве международных договоров 
от 23 мая 1969 г. Двусторонние договоры об избе-
жании двойного налогообложения не прекращают 
и не приостанавливают своего действия, они при-
меняются с  учетом положений ст.  30  (3) Венской 
конвенции: если все участники предыдущего до-
говора являются также участниками последующего 
договора, но действие предыдущего договора не 
прекращено или не приостановлено в соответствии 
со ст. 59, предыдущий договор применяется толь-
ко в той мере, в какой его положения совместимы 
с положениями последующего договора. Действую
щие соглашения об избежании двойного налого
обложения модифицируются посредством замены 
отдельных правовых норм новыми, дополнения их 
новыми положениями или введения новых, ранее 
не применявшихся правовых предписаний.

Особенностью анализируемой Многосторонней 
конвенции является то, что она не содержит ука-
заний на номера статей модифицируемых согла-
шений об избежании двойного налогообложения, 
поскольку нумерация в  соглашениях различается. 
При этом, однако, дается описание норм, позво
ляющее точно идентифицировать статьи двусто-
ронних соглашений. Конвенция предоставляет сто- 
ронам право делать оговорки и содержит закрытый 
перечень таких оговорок. Если об определенном 
положении сделана оговорка, оно не будет при-
меняться в отношениях сделавшей его стороны со 
всеми другими сторонами конвенции. Ряд статей 
MLI содержат альтернативные нормы, которые по-
зволяют выбрать наиболее приемлемый вариант 
из предложенных в  зависимости от приоритетов 
налоговой политики конкретной юрисдикции, что 
свидетельствует о гибкости конвенции. 

Некоторые формулировки Многосторонней кон- 
венции требуют пояснения. В  отношении назва-
ний двусторонних налоговых договоров, которые 
обычно именуются либо «соглашение», либо «кон-
венция», MLI закрепляет более широкий термин – 
«соглашение». Таким образом, все двусторонние 
налоговые договоры охватываются MLI незави-
симо от их названия. Вместо понятия «налоги на 
доходы и  капитал» используется понятие «нало-
ги, охватываемые соглашением» в  целях распро-
странения действия норм MLI на договоры, регла-
ментирующие не только указанные, но и  другие 
налоги: на недвижимость, прирост стоимости иму-
щества и т. п. Вместо термина «договаривающееся 
государство» конвенция применяет понятие «дого-
варивающаяся юрисдикция», чтобы отразить, что 
посредством нее возможно внесение изменений 
не только в  налоговые соглашения, заключенные 
между двумя государствами, но и  в  соглашения 
с участием иных юрисдикций, например Гонконга, 
островов Джерси, Мэн и др.

Минимальный стандарт MLI. Все участники 
Многосторонней конвенции должны выполнить 
минимальный стандарт, заключающийся в  выбо-
ре обязательных для исполнения положений MLI. 
Он основан на реализации 6-го и  14 -го меропри-
ятий по противодействию BEPS и содержит меры, 
направленные на недопущение злоупотребления 
налоговыми соглашениями и  совершенствование 
процедур взаимного соглашения. Минимальный 
стандарт объединяет три обязательных для сторон 
MLI требования: 

1) указание в преамбуле на цель договора;
2) введение нормы PPT, LOB или их комбинации 

согласно ст. 6 и 7 MLI;
3) введение нормы о  процедуре взаимного со-

гласия в соответствии со ст. 16 MLI.
В первую очередь охарактеризуем третье тре-

бование минимального стандарта, поскольку оно 
незначительно отличается по содержанию от поло-
жений, закрепленных в действующих для Респуб
лики Беларусь соглашениях об избежании двой-
ного налогообложения, основанных на МНК ОЭСР 
в редакции 2014 г. [26, ст. 25; 27, ст. 25]. Это требова-
ние включает в себя триаду условий:

•• указание в договоре на право лица обратиться 
в  компетентный орган любой договаривающейся 
стороны, если лицо считает, что действия одной 
или обеих сторон приведут его к налогообложению 
без учета положений соглашения; 

•• отражение срока для представления заявле-
ния (три года с  даты уведомления о  действиях, 
приводящих к налогообложению); 

•• указание на отсутствие временны́ х ограниче-
ний по выполнению достигнутой договоренности. 

Основное отличие, вносимое ст. 16 MLI, состоит 
в том, что заинтересованное лицо может обращать-
ся в компетентный орган любой договаривающей-
ся стороны, а не только в орган государства, в кото-
ром лицо является резидентом. Соглашение между 
Правительством Республики Беларусь и Правитель-
ством Специального административного района 
Гонконг Китайской Народной Республики об из-
бежании двойного налогообложения и предотвра-
щении уклонения от уплаты налогов в отношении 
налогов на доходы и  капитал от 16  января 2017  г. 
(далее  – Соглашение с  Гонконгом от 16  января 
2017 г.) полностью воспроизводит положение ст. 16 
MLI в ст. 24 [28].

Первое требование минимального стандарта 
закреплено в  п.  1 ст.  6 MLI. Оно состоит во вклю-
чении в налоговые соглашения четкого заявления 
о  том, что общее намерение договаривающихся 
сторон направлено на устранение двойного налого
обложения без создания возможностей снижения 
налогов путем уклонения или ухода от их уплаты. 
Преамбула двустороннего налогового соглашения 
дополняется положением следующего содержания:  
«...намереваясь устранить двойное налогообло-
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жение в  отношении налогов, охватываемых на-
стоящим соглашением, не создавая при этом 
возможностей для исключения или снижения на-
логообложения путем уклонения или ухода от 
уплаты налогов (в том числе посредством реализа-
ции договоренностей, направленных на недобро-
совестное использование преимуществ настоящего 
Соглашения резидентами третьих юрисдикций)»1. 

Данное положение направлено на противодей-
ствие всем формам уклонения и  ухода от уплаты 
налогов, и прежде всего «трити шопингу» (от англ. 
treaty shopping). Этот термин не имеет прямого пе-
ревода на русский язык [29, с. 134]. Под ним пони-
мается получение налоговых преимуществ и льгот, 
предусмотренных двусторонним налоговым до-
говором, налоговым резидентом третьего госу-
дарства, на которое такой договор не распростра-
няется. Налоговый резидент третьего государства 
формально создает организацию в государстве, яв-
ляющемся стороной действующего двустороннего 
налогового договора, и стремится воспользоваться 
льготами, которые на резидентов третьих стран не 
рассчитаны. Например, дивиденды выплачиваются 
не напрямую получателю, а изначально посредни-
ку, «транзитной компании», и  затем – конечному 
получателю, что позволяет избежать налогообло-
жения или существенно снизить налог у источника 
их выплаты. Негативными последствиями «трити 
шопинга» являются уменьшение поступления на-
логов в бюджет и ухудшение договорных позиций 
стран, имеющих налоговые соглашения, при за-
ключении новых договоров [30, с. 480].

Включение в  преамбулу налогового договора 
разъяснения о  том, что государства намерены не 
только устранить двойное налогообложение, но 
и  предотвратить уклонение, уход от уплаты на-
логов, имеет важное значение, поскольку при тол-
ковании положений соглашения в соответствии со 
ст. 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров от 23 мая 1969 г. необходимо учитывать 
цели заключения договора. Договор должен толко-
ваться добросовестно, исходя из обычного значе-
ния, которое следует придавать его терминам в их 
контексте, а также в свете объекта и целей договора. 

Анализируемая норма Многосторонней конвен-
ции отражает принцип однократного налогообло-
жения (англ. single tax principle), заключающийся 
в  одновременном предотвращении двойного на-
логообложения и  двойного необложения налогом 
[31, р. 7]. Современная концепция противодействия 
уходу от уплаты налогов основывается на том, что 
во всех налоговых соглашениях должно быть пре- 
дусмотрено обложение дохода налогом по крайней 
мере один раз в одном из договаривающихся госу-

дарств. Таким образом, если государство, являю-
щееся источником выплаты дохода, отказывается 
от налогообложения определенных видов дохода, 
ожидается, что в  государстве резидентства пла-
тельщика этот доход будет подлежать налогообло-
жению. В противном случае соглашение становится 
инструментом не только для избежания двойного 
налогообложения, но и для избежания любого на-
логообложения [31, p. 8].

Как реализуется принцип однократного налого
обложения? Его следует рассматривать с двух пози-
ций: с позиции государства, в котором плательщик  
налога является резидентом, и с позиции государ
ства – источника дохода. В юрисдикции резидент
ства налогоплательщика облагается доход (актив- 
ный или пассивный), который не подлежал налого- 
обложению в государстве-источнике. В последнем 
государстве взимается налог вследствие приме-
нения преимущественного права государства-ис-
точника перед государством резидентства удер-
жать налог с выплаченного дохода (права первого 
из государств превалируют, поскольку доход воз-
никает из источника в его пределах и государство 
резидентства не может воспрепятствовать налого
обложению такого дохода; фактически это правило 
распространяется на все действующие соглашения, 
основанные на МНК ОЭСР). Для государства, явля-
ющегося источником выплаты дохода, реализация 
принципа однократного налогообложения состоит 
в выполнении следующего правила: налог, удержи-
ваемый при выплате дохода, не уменьшается, пока 
нет уверенности в том, что в государстве резидент-
ства осуществляется налогообложение пассивного 
дохода.

Меры по противодействию BEPS недвусмыс-
ленно базируются на применении принципа одно-
кратного налогообложения как минимум в контек-
сте двусторонних налоговых соглашений [31, p. 7]. 

Норма п. 1 ст. 6 MLI, закрепляющая цель согла-
шения об избежании двойного налогообложения, 
либо заменяет присутствующую в соглашении пре- 
амбулу, либо дополняет его новой. Дополнение про-
изводится в случае отсутствия преамбулы в двусто-
роннем соглашении или при наличии преамбулы, 
не указывающей цели устранения двойного налого
обложения. Замена   осуществляется в  остальных 
случаях. 

Каждая из сторон обязана, согласно п. 5 ст. 6 MLI, 
уведомить депозитарий о  том, содержат ли со-
глашения, охватываемые MLI, в своих преамбулах 
указание на цель устранения двойного налогооб
ложения. Если такие положения в  преамбулах со-
глашений имеются, то независимо от того, указаны 
ли в дополнение к ним цели предотвращения укло-

1Текст Многосторонней конвенции и Пояснительной записки к нему от 24 ноября 2016 г. принят на двух языках – ан-
глийском и французском. Имеются переводы на немецкий, итальянский, испанский и арабский языки. ОЭСР планирует 
подготовить переводы на русский язык, а также шведский, греческий и датский к концу 2017 г.
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нения от уплаты налогов и  (или) ухода от нало-
гов, норма п. 1 ст. 6 MLI будет полностью заменять  
преамбулу действующего соглашения. Исключение 
составляют случаи, когда сторона, в  соответствии 
с п. 4 ст. 6 MLI, оговаривает за собой право вовсе не 
применять п. 1 ст. 6 к налоговым соглашениям, что 
возможно, если соглашение содержит в преамбуле 
норму, аналогичную п. 1 ст. 6 MLI, либо норму, бо-
лее широкую по содержанию. 

Уведомление о наличии изменяемых норм про-
изводится в следующем порядке. Сторона, соглас-
но ст. 28 (7) и  ст.  29 (4) MLI, составляет документ, 
содержащий перечень оговорок и уведомлений на 
момент подписания конвенции. В  разделе «Уве-
домление о действующей формулировке преамбу
лы в перечисленных соглашениях» названного до- 
кумента в  виде таблицы приводятся названия го-
сударств и  тексты преамбул, изменяемых в  соот-
ветствии с п. 1 ст. 6 MLI. Отдельно указывается, что 
в  этот список не включены налоговые соглаше-
ния, подпадающие под действие оговорки соглас-
но п. 4 ст. 6 (т. е. содержащие преамбулы, не под-
лежащие изменению). 

Несмотря на то что п. 1 ст. 6 MLI относится к обя-
зательному стандарту, сторонам предоставлено 
право дополнительно отразить в тексте преамбулы 
их желание развивать экономические отношения 
и  укреплять сотрудничество в  налоговых вопро-
сах, дополнив ее предложением следующего со-
держания: «...желая продолжать развивать эконо-
мические отношения и  укреплять сотрудничество 
в налоговых вопросах». Те стороны, которые при-
няли решение дополнить преамбулы соглашений 
названным положением, должны в  разделе «Уве-
домление о  выборе факультативных условий» от-
метить, что применяется п.  3 ст.  6 MLI, и  указать, 
в отношении каких государств это положение будет 
применяться, приведя соответствующий список. 

Анализ действующих двусторонних соглашений 
об избежании двойного налогообложения, сторо-
ной которых является Республика Беларусь, пока-
зал, что в преамбулах только двух из них имеются 
нормы, указывающие в качестве цели договора ре-
ализацию принципа однократного налогообложе-
ния. Соглашение между Правительством Республи
ки Беларусь и Правительством Республики Армения 
об избежании двойного налогообложения и предот-
вращении уклонения от уплаты налогов на доходы 
и имущество от 19 июля 2000 г. содержит в преамбу-
ле норму, схожую по значению со ст. 6 MLI, но более 
узкую по содержанию: в качестве целей указаны из-
бежание двойного налогообложения и  предотвра-
щение уклонения от уплаты налогов, но не упоми- 
нается обход налогов (tax avoidance) [32]. Соглаше-
ние между Правительством Республики Беларусь  
и  Правительством Специального административ- 
ного района Гонконг Китайской Народной Респуб
лики об избежании двойного налогообложения 

и  предотвращении уклонения от уплаты налогов  
в отношении налогов на доходы и капитал от 16 ян-
варя 2017  г. полностью воспроизводит положение 
ст.  6 MLI [28]. В  преамбуле отмечается: «Прави- 
тельство Республики Беларусь и Правительство Спе- 
циального административного района Гонконг Ки-
тайской Народной Республики, желая в дальнейшем  
развивать экономические взаимоотношения и  ук-
реплять сотрудничество в налоговой области, наме-
реваясь устранить двойное налогообложение в  от-
ношении налогов на доходы и капитал, не создавая 
при этом возможностей для исключения или сни-
жения налогообложения путем уклонения от упла-
ты налогов или их избежания (в том числе посред- 
ством реализации договоренностей, направлен-
ных на недобросовестное использование преиму- 
ществ настоящего Соглашения резидентами треть- 
их сторон), согласились о нижеследующем…» [28]. 

Таким образом, если Республика Беларусь выра-
зит намерение присоединиться к Многосторонней 
конвенции, то применительно к ст. 6, являющейся 
обязательной для всех сторон, нужно будет указать 
все действующие соглашения об избежании двой-
ного налогообложения из числа охватываемых 
конвенцией. Исключение, согласно п. 4 ст. 6, может 
быть предусмотрено только для одного соглаше-
ния – с  Гонконгом. Упомянутое выше соглашение 
с Арменией не может быть в числе тех, по которым 
сторона, в соответствии с п. 4 ст. 6 MLI, оговаривает 
за собой право не применять п.  1 ст.  6, поскольку 
соглашение содержит в преамбуле норму, не анало-
гичную п. 1 ст. 6 MLI, а более узкую по содержанию.

При оценке действующих соглашений об избежа-
нии двойного налогообложения необходимо исхо-
дить из как можно более точного перевода исполь-
зуемых терминов. Так, в  Соглашении с Гонконгом 
от 16 января 2017 г. текст преамбулы на английском 
языке [33] дословно повторяет норму, содержащую- 
ся в  ст.  6 MLI. На русском языке фраза through tax 
evasion or avoidance звучит так: «путем уклонения от 
уплаты налогов или их избежания». Отметим, что 
tax evasion (уклонение от уплаты налогов) представ-
ляет собой противоправную деятельность [34, с. 60], 
а  tax avoidance может осуществляться без прямого 
нарушения требований законодательства, но про-
тиворечить его целям [35, p. 35]. На наш взгляд, tax 
avoidance лучше переводить именно как уход от 
уплаты налогов, а не «избежание налогов» в целях 
разграничения позитивного поведения налогопла-
тельщика, выражаемого термином «избежание» (на- 
пример, избежание двойного налогообложения), 
и порицаемых действий, направленных на необо
снованное получение налоговых преимуществ, к ко- 
торым относится уход от налогов.

Проблемы с переводом термина tax avoidance 
имеются и во французском языке. Для предотвра-
щения путаницы в  терминологии официальный 
комментарий к  MLI предлагает включать в  согла-
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шения, заключенные на французском языке, сно-
ску с разъяснением о том, что некоторые юрисдик-
ции переводят английский термин tax avoidance как 
évitement fiscal [2, p. 21]. Полагаем, что аналогичный 
подход может быть применен и  для русскоязыч-
ных соглашений. При упоминании в  соглашении 
термина «уход от уплаты налогов» следует делать 
сноску и указывать, что англоязычный термин tax 
avoidance может переводиться и как «избежание на-
логообложения» (и наоборот).

Второе требование минимального стандарта  
закреплено в ст. 7 MLI. Оно направлено на предот-
вращение злоупотребления правом при реализации 
норм договоров об избежании двойного налогооб
ложения. Как упоминалось выше, Многосторонней 
конвенцией предложено три альтернативных под-
хода для формулирования сторонами своей пози-
ции. Первый подход – общее правило противодей-
ствия злоупотреблениям, основанное на главной 
цели сделок (PPT  ). Помимо этого основного целе-
вого теста, имеются две версии (упрощенная и де-
тализированная) специального правила, носящего 
название «ограничение льгот» (LOB ), которое уста-
навливает пределы действия льгот для лиц, отвеча-
ющих определенным условиям. 

Договаривающиеся стороны как минимум долж-
ны применять: (i ) только PPT; (ii ) PPT и либо упро-
щенное, либо детализированное LOB; или (iii )  де-
тализированное LOB, дополненное механизмом, 
который направлен на борьбу с налоговыми схема-
ми, связанными не только с налоговыми соглаше-
ниями [20, р. 19]. 

Правило PPT предложено в п. 1 ст. 7 MLI в каче-
стве варианта по умолчанию, поскольку является 
единственным подходом из трех альтернатив, ко-
торый может удовлетворить минимальный стан-
дарт сам по себе. Детально оно будет рассмотрено 
ниже.

Упрощенный вариант LOB сторонам разрешает-
ся применять в  соответствии с  п. 6  ст.  7 MLI в  це-
лях дополнения PPT. Детализированное LOB тре-
бует существенных двусторонних согласований, 
что проблематично в  контексте многостороннего 
документа, поэтому конвенция не содержит норму 
о  детализированном LOB. Вместо этого сторонам, 
предпочитающим  детализированное LOB, разре-
шено отказаться от PPT и стремиться к достижению 
двустороннего соглашения, которое удовлетворя-
ет минимальному стандарту. Кроме того, стороны, 
предпочитающие детализированное LOB, могут 
принять PPT в  качестве временной меры, об этом 
одни должны уведомить депозитарий.

Концепция ограничения льгот (LOB) состоит в ус- 
тановлении запретов на применение соглашения 
об избежании двойного налогообложения: согла-
шение может применяться только в отношении лиц,  
отвечающих определенным критериям. Например, 
согласно п. 9 (с) ст. 7 MLI таким лицом признается 

резидент юрисдикции, если основная часть его ак-
ций регулярно торгуется на одной или нескольких 
признанных биржах. 

Рассмотрим правило «основной цели» (РРТ  ). 
Оно является разновидностью общего правила 
против ухода от налогов и  устанавливает запрет 
на использование льгот двустороннего налогового 
соглашения, если одна из основных целей сделок за-
ключается в получении таких льгот и это противо-
речит объекту и цели договора. Положение п. 1 ст. 7 
MLI звучит следующим образом: «Независимо от 
любых положений соглашения льгота, предусмо-
тренная охватываемым соглашением, не предо-
ставляется в отношении вида дохода или капитала, 
если разумно заключить, принимая во внимание 
все значимые факты и обстоятельства, что получе-
ние дохода было одной из основных целей любого 
рода соглашения или сделки, которые прямо или 
косвенно привели к получению этой льготы, если 
не будет установлено, что предоставление такой 
льготы в таких обстоятельствах соответствует це-
лям и задачам соответствующих положений охва-
тываемых соглашений». 

В целях противодействия созданию искусствен-
ных схем международного налогового планиро-
вания вводится требование о  наличии реальных 
экономических причин для осуществления эко-
номической деятельности в  конкретном государ-
стве – только это дает право на использование на-
логовых льгот [36,  с.  18]. Норма сформулирована 
весьма широко и содержит оценочные понятия. 
Как следствие, она сложна и может создать ситуа-
цию правовой неопределенности. Внимательнее 
вчитаться в  положения п.  1 ст.  7 MLI предлагает 
Р.  Вахитов: льгота не может быть предоставлена, 
«если разумно заключить, что получение льготы 
было одной из основных целей соглашения или 
сделки, которые прямо или косвенно привели к  ее 
получению» [37, с. 47]. Очевидное последствие при-
менения этой нормы состоит в том, что «практиче-
ски любой структуре могут быть предъявлены пре-
тензии» [37, с. 47].

Как указывают в своих публикациях практикую
щие юристы, для бизнеса всегда имеет значение  
эффективная налоговая ставка. Глобальные корпо-
рации давно освоили искусство распределения сво-
их бизнес-единиц между странами по принципу 
«где ниже налоги, туда больше прибыль» [36, с. 8].  
Поэтому в  ответ на требование о  наличии дело-
вой цели растет новая индустрия: целые отделы 
консалтинговых компаний начинают заниматься 
обоснованием того, что «экономический климат 
Ирландии настолько лучше американского, что 
именно оттуда корпорации Apple удобнее управ-
лять своими патентами и  получать роялти, при 
этом почему-то переместив налоговое резидент-
ство своей ирландской компании на Бермудские 
острова» [36, с.  18]. Как результат, возрастают из-
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держки, связанные с  исчислением и  уплатой на-
логов, при этом у  налогоплательщика нет полной 
уверенности в том, что в конечном итоге величи-
на уплаченных налогов не будет пересмотрена 
в сторону увеличения. Получение налоговой льго-
ты всегда может быть признано одной из целей со-
глашения или сделки, поскольку логично, что при 
выборе места осуществления экономической дея-
тельности во внимание принимается уровень на-
логовой нагрузки. 

В исследованиях ведущих зарубежных специа
листов по международному налоговому праву 
Ф.  Бейкера и  П.  Пистоне справедливо отмечается, 
что реализация мероприятий по противодействию 
BEPS создает ситуацию правовой неопределенно-
сти [38, p. 335]. Переход от двусторонних налоговых 
соглашений к  международной налоговой коорди-
нации во многом отвечает интересам налоговых 
администраций, но не учитывает необходимости 
соблюдения прав налогоплательщиков в новых ус-
ловиях. Требуется ввести действенные механизмы 
защиты прав налогоплательщиков, и прежде всего 
совершенствовать процедуры взаимного согласия 
в целях координации деятельности налоговых ор-
ганов по вопросам взимания налогов в  трансгра-
ничных ситуациях [38, p. 340].

Как отмечается в Пояснительной записке к тексту 
MLI [2, p. 23], закрепленные двусторонними налого-
выми соглашениями общие нормы против ухода от 
уплаты налогов (PPT ) различаются в  зависимости 
от того, распространяется ли их действие на все на-
логовые льготы, предоставляемые соглашениями, 
либо они применяются только в  отношении льгот 
по отдельным доходам, таким как дивиденды, про-
центы, роялти, доходы от работы по найму. В связи 
с этим важно, что узкие положения заменяются бо-
лее широкой нормой MLI. Таким образом, ограниче-
ние на предоставление льгот действует в отношении 
всех видов доходов, охватываемых двусторонними 
соглашениями, а  также распространяется на иные 
статьи, например содержащие нормы об устране-
нии двойного налогообложения.

В двусторонних налоговых соглашениях, вклю-
чающих в себя правило проверки основной цели 
сделки (PPT  ), могут использоваться разные тер-
мины, схожие с  применяющимся в  MLI понятием 
«основная цель» (англ. principal purpose): например, 
«главная цель» (англ.  main purpose), «первичная 
цель» (англ. primary purpose). В этих случаях пред-
полагается, что термином «основная цель», за-
крепленным в  ст.  7 MLI, охватываются указанные 
и  другие схожие понятия. При наличии в  двусто-
роннем соглашении дополнительных процедурных 
условий для проверки основной цели сделки в виде 
уведомления или консультации между компетент-
ными органами они теряют силу, поскольку норма 
п.  2  ст.  7 MLI полностью заменяет существующие 
положения двусторонних соглашений.

При этом дополнительные механизмы двусто-
роннего соглашения, направленные на противо-
действие уклонению от уплаты налогов, не могут 
быть ограничены нормой PPT, они действуют не-
зависимо от применения правила проверки основ-
ной цели сделки.

Проблемы возникают, когда тест PPT, предла-
гаемый в  MLI, является более мягким, чем содер-
жащиеся в  двусторонних налоговых соглашениях 
общие правила проверки цели сделки. В  п.  1 ст.  7 
MLI используется словосочетание «одна из основ-
ных целей», в то время как в соглашениях – «глав-
ная цель», «главным образом для цели», «основная 
цель» или «преимущественно для целей избежания 
налогообложения» [39,  с.  292]. Если содержаще
еся в двустороннем соглашении правило является 
более жестким, то подписание MLI c выбором п. 1 
ст. 7 в качестве минимального стандарта нецелесо-
образно, поскольку оно будет заменять существую-
щую норму и устранять ее специфику.

Для Республики Беларусь имеет значение ана-
лиз ст. 27 («Правила противодействия злоупотреб
лениям») Соглашения с  Гонконгом от 16  января 
2017 г.: «Независимо от любых положений настоя
щего Соглашения льготы, предусмотренные на
стоящим Соглашением, не предоставляются в отно-
шении вида дохода, если обоснованно заключить, 
принимая во внимание все значимые факты и об-
стоятельства, что получение этого дохода было од-
ной из главных целей любого рода договоренности 
или сделки, которые прямо или косвенно привели 
к получению этой льготы, если не будет установле-
но, что предоставление такой льготы в таких обс
тоятельствах соответствует целям и задачам соот-
ветствующих положений Соглашения» [28]. 

Анализируемая норма включает в себя правило 
проверки основной цели сделки (PPT  ). Термином 
«основная цель», закрепленным в  ст.  7 MLI, охва-
тывается понятие «главная цель», используемое 
в ст. 27 Соглашения с Гонконгом от 16 января 2017 г. 
Норма двустороннего соглашения не является бо-
лее жесткой по сравнению с MLI и не содержит до-
полнительных процедурных условий для провер-
ки основной цели сделки в виде уведомления или 
консультации между компетентными органами. 
Следовательно, при возможном присоединении 
Республики Беларусь к  Многосторонней конвен-
ции в качестве выбора из трех альтернативных ва-
риантов, предлагаемых в ст. 7, имеет смысл остано-
виться на п. 1 ст. 7 (правило PPT  ), что фактически 
не внесет изменений в уже закрепленный в двусто-
роннем соглашении правовой режим противодей-
ствия уклонению от уплаты налогов.

Правило PPT может содержаться не только в со-
глашениях об избежании двойного налогообло-
жения. Директива № 2016/1164 от 12 июля 2016 г. 
Совета Европейского союза «Об установлении пра-
вил в  отношении практик уклонения от уплаты  
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налогов, которые непосредственно влияют на функ- 
ционирование внутреннего рынка» [40], наряду 
с другими механизмами противодействия уклоне-
нию от уплаты налогов, предлагает в  ст.  6 Общее 
правило против ухода от налогов (англ.  General 
anti-avoidance rule – GAAR). Оно состоит в том, что 
для расчета корпоративного подоходного налога  
государство – член ЕС игнорирует соглашение или 
серию договоренностей, если основной целью или 
одной из таких целей являлось получение налого-
вых льгот. Договоренности или соглашение долж-
ны рассматриваться как ненадлежащие, если они 
не обусловлены коммерческими причинами, от-
ражающими экономическую реальность. Нужно 
оговориться, что текст указанной директивы уста-
навливает своеобразный минимальный стандарт, 
поскольку страны-участницы могут ввести более 
строгие правила [41]. 

Национальным законодательством и  судебной 
практикой многих зарубежных стран выработаны 
и  активно применяются общие правила противо-
действия уходу от уплаты налогов, что можно при-
знать актуальным и для Республики Беларусь. Такие 
нормы необходимы в  силу того, что специальные 
механизмы противодействия уклонению от на-
логообложения (подинституты налогового права: 
«трансфертное ценообразование», «тонкая (недо-
статочная) капитализация», «контролируемые ино-
странные компании») хоть и  являются эффектив- 
ными, однако не могут предусмотреть все возмож-
ные ситуации, возникающие в налоговой практике. 
Общее правило против ухода от налогов, закреп
ленное в  национальном налоговом законодатель-
стве, призвано бороться со всеми существующими 
и  потенциально возможными схемами уклонения 
и ухода от налогов.

Выводы

Многосторонняя конвенция по имплементации 
мер противодействия BEPS в  налоговых соглаше-
ниях, подписанная 7 июня 2017 г. в Париже пред-
ставителями 67 государств, объединила их усилия 
в борьбе с уклонением от уплаты налогов и поло-
жила начало новому этапу в развитии международ-
ных налоговых отношений. 

В условиях постоянного расширения междуна-
родного экономического сотрудничества ожидае
мое в  2018 г. вступление в  силу Многосторонней 
конвенции, в  настоящее время охватывающей 
более 1100 двусторонних налоговых соглашений, 
будет оказывать влияние и  на порядок налогооб
ложения результатов внешнеэкономической дея
тельности белорусских налоговых резидентов. На-
логовым органам Республики Беларусь предстоит 
детально оценить положения Многосторонней кон- 
венции, проанализировать позитивные и негатив-
ные последствия возможного присоединения к ней. 
Дополнительная аналитическая работа могла бы 
проводиться в рамках Объединенной структуры по 
BEPS, действующей под эгидой ОЭСР и  открытой 
для всех заинтересованных государств, в том числе 
ранее не принимавших участия в разработке меро-
приятий по противодействию BEPS.

Анализ содержания Многосторонней конвенции 
и протоколов подписавших ее государств показал, 
что более чем 20  государств (Армения, Болгария, 
Великобритания, Израиль, Кипр, Китай, Литва, Ни-
дерланды и  др.) указали двусторонние налоговые 
соглашения с Республикой Беларусь. Для реализа-
ции каждой нормы Многосторонней конвенции 
необходимо выраженное согласие на ее обязатель-
ность для обоих участников двустороннего налого-
вого соглашения, поэтому компетентным органам 
Республики Беларусь в  первую очередь предстоит 
изучить позиции данных стран.

Положения MLI применяются вследствие реали- 
зации принципа lex posterior derogat legi priori. Дву-
сторонние договоры об избежании двойного на- 
логообложения не прекращают и не приостанавли-
вают своего действия, отдельные нормы заменяют-
ся новыми или дополняются либо вводятся новые, 
ранее не применявшиеся правовые предписания. 
Изменения, вносимые Многосторонней конвенци-
ей в двусторонние налоговые соглашения, не будут 
инкорпорированы, поэтому ожидаются объектив-
ные сложности при реализации ее норм. Предла-
гается применять пошаговую  инструкцию, следуя 
которой и отвечая на поставленные вопросы мож-
но определить, применимы ли отдельные положе-
ния MLI в конкретных налоговых отношениях либо 
нормы двусторонних налоговых соглашений дей-
ствуют в прежней редакции. 

Особенностью конвенции является разграни-
чение ею понятий «вступление в силу» и «вступле-
ние в действие». Если вступившая в  силу Много- 
сторонняя конвенция охватывает налоги, взимае-
мые у источника выплаты дохода, ее нормы при-
меняются с  1  января года, следующего за годом, 
в котором она вступила в силу для обеих сторон. 
В  отношении иных налогов, охватываемых дву-
сторонними соглашениями, вступление в  дей-
ствие происходит по истечении шести месяцев 
с момента окончания года вступления в силу MLI 
для обеих сторон и в  отношении налоговых пе-
риодов, начинающихся после указанного шести- 
месячного срока.

Многосторонняя конвенция содержит 39 ста-
тей, разделенных на семь частей. Все ее участники 
должны выполнить минимальный стандарт, за-
ключающийся в выборе трех обязательных для ис-
полнения положений. Норма «Цель налогового со-
глашения» (ст.  6) дополняет преамбулу налоговых 
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соглашений и  выражает намерение договариваю-
щихся сторон устранить двойное налогообложение 
без создания возможностей для необложения нало-
гом, уклонения от налогообложения или его избе-
жания. Названное общее положение направлено на 
противодействие всем формам уклонения и ухода 
от уплаты налогов, и прежде всего «трити шопин-
гу». Наличие в  преамбуле соглашения указанного 
положения позволяет при толковании учитывать 
его цели, а  также отражает принцип однократно-
го налогообложения (англ.  single tax principle), за-
ключающийся в  одновременном предотвращении 
двойного налогообложения и двойного необложе-
ния налогом. 

Следующее требование закреплено ст. 16 Много
сторонней конвенции и  включает в  себя триаду 
одновременно действующих условий: 

•• указание в договоре на право лица обратиться 
в  компетентный орган любой договаривающейся 
стороны, если лицо считает, что действия одной 
или обеих сторон приведут его к налогообложению 
без учета положений соглашения; 

•• отражение срока для представления заявле-
ния  (три года с  даты уведомления о  действиях, 
приводящих к налогообложению); 

•• указание на отсутствие временны́  х ограниче-
ний по выполнению достигнутой договоренности. 
Новелла ст.  16 MLI состоит в том, что заинтересо-
ванное лицо может обращаться в  компетентный 
орган любой договаривающейся стороны, а не толь-
ко в орган государства, в котором лицо является ре-
зидентом.

Еще одна обязательная норма MLI содержится 
в ст. 7. Осуществляется выбор одного из ее вариан-
тов: 

•• общее правило против ухода от налогов (PPT  );

•• детализированная норма, вводящая ограни-
чение на применение налоговых льгот по соглаше-
нию (LOB); 

•• комбинированный подход с  использованием 
(i ) упрощенной LOB (SLOB) или детализированной 
LOB и (ii ) PPT.

Несмотря на то что общее правило против ухода 
от налогов (PPT ) является единственным подходом 
из трех, способным удовлетворить минимальный 
стандарт сам по себе (и потому используется в кон-
венции в качестве варианта по умолчанию), его ре-
ализация может создать значительные сложности. 
Устанавливается запрет на использование льгот 
двустороннего налогового соглашения, если одна 
из основных целей сделок заключается в получении 
таких льгот и это противоречит объекту и цели до-
говора. Широкая формулировка данной нормы мо-
жет создавать ситуацию правовой неопределенно-
сти: получение налоговой льготы во многих случаях 
может рассматриваться в качестве одной из целей 
соглашения или сделки, поскольку при выборе ме-
ста осуществления экономической деятельности во 
внимание всегда принимается уровень налоговой 
нагрузки. Полагаем, что необходимо тщательно 
изучить механизмы против уклонения и  ухода от 
налогов в  зарубежных странах, а также Директиву 
№ 2016/1164 от 12 июля 2016 г. Совета Европейско-
го союза и соответствующую правоприменитель-
ную практику в целях разработки нового правового 
института в  Республике Беларусь. Важной задачей 
является внедрение современных подходов к  ко-
ординации деятельности налоговых органов по во-
просам взимания налогов в трансграничных ситуа-
циях, а также мер по обеспечению соблюдения прав 
налогоплательщиков с учетом оптимизации расхо-
дов на налоговое администрирование.
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