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Анализируются фундаментальные, правовые, организационно-экономические, информационные, социальные  
и  культурно-исторические факторы коррупции, одновременно рассматриваемые учеными в качестве ее причин. 
Сделан вывод о том, что эти факторы (причины) составляют одноименные группы условий для возникновения кор-
рупции как негативного социального явления. Отмечается, что не все они характерны для любого государства: в за-
висимости от его устройства, размеров территории, особенностей национальной культуры и законодательства воз-
можно формирование тех или иных условий для развития коррупции. Обосновывается, что причиной коррупции 
является обстоятельство, отражающее сущностное содержание возникающих между людьми отношений, склады-
вающихся на взаимной выгоде, по принципу взаимного обмена «даю, чтобы и ты дал», на котором и основаны кор-
рупционные отношения. Доказательством этого факта служат отношения взяточничества. Акцентируется роль кри-
миналистики в выявлении и устранении условий для возникновения коррупции. Уточняется, что одна из функций 
данной науки – прогнозирование развития преступной деятельности. В целях обнаружения условий для появления 
коррупции криминалистическое прогнозирование должно осуществляться в процессе проведения экспертизы нор-
мативных правовых актов, методами которой являются криминалистический анализ и матрицирование. 
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In the article an author is analyse factors corruptions, simultaneously examined scientists and as its reasons. The 
short-story analysis of some fundamental, legal, organizational-economic, informative, social and cultural and historical 
factors (reasons) of corruption allowed to draw conclusion, that they make the of the same name groups of terms for an origin 
corruption as the negative social phenomenon. It is thus noticed that not all these terms are characteristic for any state. De-
pending on the device of the state, sizes of his territory, features of national culture and legislation and other circumstances 
forming of one or another terms is possible for a corruption. As reason of corruption an author sees a circumstance, reflecting 
essence maintenance of arising up between people relations, formed on a mutual benefit, on the basis of principle of mutual 
exchange «I give, that and you gave». On the basis of this principle there are corruption relations. It is possible to examine 
the relations of bribery proof of this fact. An author specifies on the role of criminalistics in an exposure and removal of terms 
of corruption. One of functions of this science is prognostication of development of criminal activity. With the purpose of 
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exposure of terms of corruption criminalistics prognostication must be carried out in the process of leadthrough of examina-
tion of normative legal acts. By methods which it is expedient to use during the leadthrough of such examination there are a 
criminalistics analysis and matrixing.

Key words: corruption; factors of corruption; terms of corruption; reasons of corruption; principle of mutual exchange; 
corruption relations; criminalistics; criminalistics prognostication; examination of normative legal acts; criminalistics ana- 
lysis; criminalistics matrixing.

Коррупция в  современных научных исследова-
ниях рассматривается как сложное социальное, 
политическое, экономическое [1] и культурное [2] 
явление, затрагивающее все страны. Многие фе-
номены, в том числе и коррупция, возникают как 
следствие одной или нескольких причин. 

В российских научных публикациях встречается 
упоминание о факторах коррупции. Так, В. М. Пол-
терович разделил факторы коррупции на следую-
щие группы: фундаментальные, правовые, органи- 
 зационно-экономические, информационные, соци-
альные и  культурно-исторические [3, с.  35]. При 
этом термин «фактор» в различных источниках 
трактуется по-разному. В «Словаре русского языка» 
С.  И.  Ожегова фактор  – это «момент, существен- 
ное обстоятельство в каком-нибудь процессе, явле- 
нии» [4, с.  692]. Очевидно, что такое понимание 
термина «фактор» отражает внутреннюю состав-
ную часть коррупции, но не ее внешнюю сторону. 
Такая формулировка не позволяет выделить то, что 
служит основой для возникновения коррупции как 
общественного явления и на что должны быть на-
правлены меры противодействия. 

В Большой советской энциклопедии фактор пред- 
ставлен как «причина, движущая сила какого-либо 
процесса, определяющая его характер или отдель-
ные его черты» [5, с. 458]. В свою очередь, причина 
рассматривается в качестве явления, вызывающе-
го, обусловливающего возникновение другого яв-
ления, т. е. в нашем примере она порождает фено-
мен коррупции. 

При выделении причин коррупции следует иметь 
в виду, что в качестве таковых (или, правильнее, та- 
ковой) необходимо рассматривать те из них, кото-
рые лежат в основе любого коррупционного прояв-
ления.

По нашему мнению, главной причиной корруп-
ции является обстоятельство, отражающее сущ-
ностное содержание межличностных отношений 
между людьми. Дело в  том, что формирование 
общественных отношений происходит в  процессе 
взаимодействия субъектов. Социальное взаимо-
действие представляет собой систему взаимообу- 
словленных социальных действий, связанных ци-
клической зависимостью, при которой действие 
одного субъекта одновременно является причиной 
и следствием ответных действий других субъектов 
[6, с. 83].

Фундаментом социального взаимодействия вы- 
ступают как общественные, так и личные потреб-

ности индивидов. Разнообразие потребностей (ма- 
териальных, духовных и  др.) человека и  посто-
янная необходимость их удовлетворения приве-
ли к  исследованию возникающих между людьми 
отношений и  поиску закономерностей. Лучшие 
и  авторитетнейшие умы человечества выработа-
ли правила взаимоотношений между людьми, на 
основе которых две тысячи лет назад был сформу-
лирован закон. Он выражается в простом, кратком 
и  емком алгоритме: «Поступай с людьми так, как 
ты бы хотел, чтобы они поступали с тобой». Дан-
ный тезис стал золотым правилом в  отношениях 
между людьми: давать другому то, что мы хотим 
получить от него. Межличностные общественные 
отношения на протяжении многих веков формиру-
ются на взаимной выгоде, по принципу взаимного 
обмена «даю, чтобы и ты дал», на основе которого 
при определенных условиях и  возникают корруп-
ционные отношения. Доказательством этого фак-
та служат отношения взяточничества. В итоге пра-
вомерные общественные отношения искажаются 
в  результате действий двух сторон: взяткодателя 
и взяткополучателя, которые нарушают нормы не 
только права, но и  нравственности, так как нор- 
мы нравственности не допускают совершения дей-
ствий на основе принципа взаимного обмена во-
преки установленным нормам права. 

Однако взяточничество, на которое в коррупции 
приходится львиная доля, не охватывает всех форм 
и видов коррупционных проявлений. Несмотря на 
их разнообразие (кроме взяточничества), все они 
обладают общим характерным признаком, кото-
рый во всех случаях связан с личностью коррупцио- 
нера, стремящегося «улучшить свое материальное 
положение». При этом всегда отсутствует внешний 
побуждающий фактор к осуществлению коррупци-
онного деяния, как, например, при взяточничестве, 
где есть взяткодатель, провоцирующий получение 
взятки. Инициатива совершить преступление всег-
да принадлежит коррупционеру, испытывающему 
внутреннее корыстное побуждение. И хотя любо-
му человеку свойственно стремление к матери-
альному благополучию, в  ситуации с коррупцией 
оно нередко превращается в  навязчивую идею, 
реализация которой становится главной целью 
должностного лица, совершающего хищения пу-
тем злоупотребления должностным положением,  
а также иные преступления коррупционной на-
правленности. Не этим ли объясняется наличие  
у бывших и действующих российских чиновников 
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недвижимости и валютных счетов в банках за пре-
делами России [7]?

С некоторой интерпретацией рассматриваемый 
принцип представлен в психологии в виде правила 
взаимного обмена, которое гласит: мы должны по-
стараться отблагодарить каким-либо образом че-
ловека за оказанную нам услугу [8, с. 48].

Правило взаимного обмена глубоко внедрилось 
в  сознание людей благодаря социализации, кото-
рой они подверглись. Человек живет не сам по себе, 
а в  обществе. Любое общество подразумевает со-
трудничество: ты помогаешь мне в  этом, я  помо-
гаю тебе в другом; ты делишься со мной мясом, я 
делюсь с тобой рыбой... По принципу «ты  – мне, 
я – тебе» живут не только люди, но и животные, на-
секомые, растения и практически все живые суще-
ства. Стремление быть благодарным заложено в са-
мой природе.

Белорусские исследователи рассматривают фак-
торы коррупции, выделенные В. М. Полтеровичем, 
в качестве ее причин [9, с. 140]. Безусловно, знание 
этих причин коррупции позволяет определить на-
правления противодействия данному негативному 
явлению. Однако мы считаем, что представленные 
ученым группы факторов коррупции не следует 
трактовать в качестве ее причин. Их содержатель-
ная сторона больше соответствует условиям для 
возникновения коррупции. Условие – это та среда, 
в которой формируется, существует и развивается 
явление (в данном случае – коррупция). 

Рассмотрим подробнее факторы-условия воз-
никновения коррупции в целях выявления их объ-
ективного существования в Беларуси.

В качестве фундаментальных условий для по-
явления коррупции названы несовершенство эко-
номических институтов и экономической полити-
ки, государственное вмешательство в  экономику, 
контроль государства над ресурсной базой, моно-
полизация отдельных отраслей экономики, нераз-
витость конкуренции, низкий уровень развития 
гражданского общества.

В экономической теории под институтом пони-
мают систему правил, на основе которых действую-
щие субъекты хозяйствования вступают в  эконо-
мические отношения. Совокупность формальных 
и  неформальных институтов образует экономи-
ческую систему. Формальные институты – это ре-
гламентированные нормативными правовыми ак- 
тами правила, относящиеся к экономической дея-
тельности. К числу неформальных институтов от-
носятся традиции, а также правила, которые не  
предусмотрены нормативными правовыми актами,  
но практикуются субъектами хозяйствования [10].  
Особенность экономического развития Рес пуб ли-
ки Беларусь и  иных постсоветских стран заклю-
чается в том, что, обретя четверть века назад не-
зависимость, молодые государства встали на путь 

рыночных преобразований. Это повлекло за собой 
замену старых административно-командных ин-
ститутов новыми экономическими институтами. 
Формирование последних происходит в условиях 
конкуренции между субъектами хозяйствования 
внутри страны и еще более жесткой конкуренции, 
нередко сопровождаемой политическими и  эко-
номическими санкциями западных государств, на 
международном рынке. В таких условиях о совер-
шенстве экономических институтов речи не идет, 
что, конечно, может привести к появлению и раз-
витию коррупции.

Говорить о совершенстве экономической поли-
тики белорусского государства также не приходит-
ся. Для достижения общественно значимых целей 
Беларусь реализует меры государственного воз-
действия на экономические процессы. Регулируя 
экономику, государство стремится к устойчивому 
экономическому развитию. Его усилия направле-
ны на стабилизацию роста цен (в первую очередь 
это касается продуктов питания и товаров массово-
го спроса), обеспечение внешнеторгового оборо та. 
При этом экономика регулируется по многим на- 
правлениям: например, в  сферах капиталовложе-
ний и сбыта продукции и услуг. Капиталовложения  
осуществляются за счет республиканского и мест-
ных бюджетов, а также частных внутренних и внеш- 
них инвестиций. Сбыт товаров и услуг контролиру-
ется через госзакупки. Указанные и иные направ-
ления государственного регулирования экономики 
не исключают коррупционных отношений, но не-
верно считать экономическую политику государ-
ства, пусть даже несовершенную, фундаменталь-
ным условием для возникновения коррупции.  

Не вызывает сомнений тот факт, что политика 
и  экономика должны развиваться как две само-
стоятельные сферы. Однако нельзя допустить бес-
предельного сокращения государственного вмеша-
тельства в экономику. Это приведет к увеличению 
политического влияния предприятий, в том числе 
входящих в  транснациональные корпорации, и, 
следовательно, к снижению роли государства как 
важнейшего политического института. Можно со-
гласиться с тем, что государственным органам не 
следует чрезмерно вмешиваться в  экономику. Их 
основная задача должна состоять в  выполнении 
функции наблюдателя за законностью отношений, 
возникающих и  развивающихся в  экономической 
сфере. В то же время государственный контроль 
над ресурсами, в том числе природными, необхо-
дим. В противном случае начнется их бесконтроль-
ное расходование, что может породить другие, не 
менее серьезные проблемы. 

Остальные указанные фундаментальные при-
чины коррупции также нельзя считать условиями 
для ее появления. Например, образование монопо-
лии (за исключением государственной) может быть 
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следствием коррупции, а высокий уровень конку-
ренции способен породить коррупционные отно-
шения, преследующие цель устранить конкурента. 
Низкий уровень развития гражданского общества 
не является условием для возникновения корруп-
ции, поскольку этот феномен, как гласит история, 
характерен для всех времен и народов. 

Анализ рассмотренных выше условий не по-
зволяет отнести их к категории фундаментальных. 
Скорее, эту группу следует именовать экономиче-
скими условиями коррупции.

В числе правовых условий возникновения кор-
рупции указаны отсутствие ясной законодательной 
базы и слишком частое изменение экономического 
законодательства, возможность влияния на судеб-
ные решения, несоблюдение норм международно- 
го права, неадекватные меры наказания за совер-
шение коррупционных сделок, наличие норм, по-
зволяющих субъективно трактовать нормативные 
акты. 

Неотъемлемыми спутниками коррупции явля-
ются несовершенство и изъяны в законодательстве 
государства. По причине недоработок правотвор-
ческой деятельности в  любом государстве норма-
тивная база может иметь определенные дефекты. 

На одном из заседаний коллегии Министерства 
юстиции Республики Беларусь было отмечено низ-
кое качество разрабатываемых государственными 
органами проектов [11]. Более 40  % поступающих  
в  указанное Министерство проектов согласовыва-
ются с замечаниями, без учета проектов, которые 
дорабатываются с участием специалистов данно- 
го ведомства. В  числе основных недостатков упо-
минаются сле дую щие: 1) обширная практика под- 
готовки проектов актов президента для урегули-
рования отношений в  различных сферах обще-
ственной жизни (а иногда и в качестве механизма 
согласования с президентом того или иного вари-
анта действий), находящихся в  исключительной 
сфере ответственности конкретного руководителя;  
2) наличие нескольких нормативных правовых ак- 
тов по одним и тем же вопросам, что приводит к пра- 
вовой неопределенности, нарушает принцип ста- 
бильности и системности законодательства; 3) боль- 
шое количество отсылочных норм и, как следствие, 
принятие множества подзаконных актов; 4) исполь- 
зование в  проектах нормативных правовых ак-
тов неунифицированной терминологии, сложных 
правовых конструкций, делающих законодатель-
ство непонятным для людей без соответствующей 
квалификации; 5) проблемы, связанные с согласо-
ванием с  другими нормотворческими органами, 
проведением экспертизы проектов нормативных 
правовых актов; 6) отсутствие у разработчиков про-
екта представления о целях, смысле и механизмах 
реализации предлагаемых подходов (они не могут 
обосновать и объяснить причины, по которым из-

бран предлагаемый вид нормативного правового 
акта, не говоря уже об анализе возможных послед-
ствий принятия такого документа). 

Дефекты в нормативном правовом акте могут 
быть созданы специально, например в целях сдер-
живания развития предпринимательства. Из-за 
коррупции не получает должного развития ма-
лый и  средний бизнес [12]. Столкнувшись с про-
блемами правового характера, предприниматели 
оказываются перед выбором правомерного или 
неправомерного (коррупционного) поведения. Ре- 
шение этих и  иных проблем вынуждает их обра-
щаться к  чиновникам, которые не всегда оказы-
вают бескорыстную помощь даже в случаях своей 
правомерной деятельности. Если такой способ, 
как взятка, обеспечивает быстрое и эффективное 
разрешение проблем, не исключено, что пред-
приниматели могут воспользоваться им вновь. По 
нашему мнению, устранение недостатков законо-
дательства является главным условием противо-
действия коррупции.

Коррупция может приводить к разрушению эко-
номики или ее одностороннему развитию, а также 
к созданию ситуации, когда гоcударственный ап-
парат превращается в инструмент, служащий удов-
летворению исключительно частных экономиче-
ских потребностей. С экономической точки зрения 
коррупция рассматривается как незаконный вид 
деятельности, связанный с использованием слу-
жебного, должностного положения для получения 
дохода [13, с. 59].

Возможность влиять на судебные решения сама 
по себе относится к коррупционным проявлениям. 
Считать ее условием возникновения коррупции по 
крайней мере некорректно. Однако слабость судеб-
ной системы может претендовать на одну из при-
чин коррупции,  поскольку ее недостатки влекут за 
собой появление и  развитие коррупционных от-
ношений. Исторически борьба со взяточничеством 
велась в  первую очередь среди судей. Например, 
одно из первых упоминаний о коррупционных пре-
ступлениях в  судебной системе можно встретить 
в  законах вавилонского царя Хаммурапи (XVIII  в. 
до н.  э.). В ст. 5 раздела, относящегося к правосу-
дию, написано: «Если судья будет судить судебное 
дело, постановит решение, изготовит документ 
с печатью, а потом свое решение изменит, то это-
го судью должно изобличить в изменении решения 
и он должен уплатить (сумму) иска, предъявленно-
го в  этом судебном деле, в  12-кратном (размере), 
а также должен быть в собрании поднят со своего 
судейского кресла и не должен возвращаться и за-
седать с судьями на суде» [14, с. 56]. В данной статье 
не говорится непосредственно о подкупе судьи, но 
вполне вероятно, что одним из оснований для из-
менения судебного решения является получение 
судьей взятки. 
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Неоправданным было бы называть несоблю-
дение норм международного права условием воз-
никновения коррупции. Во-первых, непонятно, 
нарушение каких норм международного права бу- 
дет считаться созданием условий для развития 
коррупции. Далеко не все международные право-
вые акты являются совершенными. Что касается 
актов антикоррупционной направленности, то 
в них, например, даже определение термина «кор-
рупция» сформулировано только в  аспекте уго-
ловного права [15], что представляется неверным. 
В действительности понятие «коррупция» гораздо 
шире. Оно охватывает различные деяния корыст-
ной и  некорыстной направленности: уголовно-
правовые, административные, гражданско-право-
вые и дисциплинарные.

Во-вторых, нормы международного права в ус-
ловиях жесткой конкурентной борьбы между госу-
дарствами мирового сообщества выступают в  ка- 
честве рекомендаций в  регулировании межгосу-
дарственных отношений, но в большинстве своем 
не служат их основой.

В-третьих, нормы международного права со-
держатся в актах, принимаемых такими организа-
циями, как, например, ООН, ВТО, ЮНЕСКО и  др., 
которые, имея статус международных, все-таки от- 
крыто или завуалированно придерживаются инте-
ресов лидирующих западных держав. Следует пом-
нить о том, что США и некоторые европейские го-
сударства находятся в состоянии информационной 
войны с Россией и ее союзниками, в том числе с Рес - 
публикой Беларусь.

Неадекватные меры наказания за коррупцион-
ные сделки можно представить следующим обра-
зом. Например, чиновник, в  течение длительного 
времени злоупотреблявший служебным положе-
нием, похитил большие денежные суммы, которые 
были переведены в  офшорную зону. Обращение 
в  доход государства арестованного имущества не 
компенсировало причиненный вред. Отбыв нака-
зание, бывший чиновник благополучно выезжает 
на постоянное место жительства в другую страну, 
где легализует наворованные на родине деньги, 
которых достаточно для безбедной жизни. Такая 
ситуация вполне возможна, когда законодатель-
ство о государственной службе не содержит долж-
ных ограничений для госслужащих. На примере 
Российской Федерации можно видеть, что некото-
рые бывшие высокопоставленные чиновники по-
сле выхода в отставку проживают в элитных домах 
в Майами (США) на берегу Атлантического океана, 
а другие (действующие чиновники) имеют за рубе-
жом недвижимость, стоимость которой составляет 
несколько миллионов евро [7]. В силу несовершен-
ства законодательства многие чиновники могут 
стать на путь воровства. Поэтому обозначенное ус-
ловие для возникновения коррупции в  принципе 
возможно, но неприемлемо для нашей страны. 

В нашей стране действует Закон «О государствен-
ной службе в  Республике Бе ла русь», которым уста-
новлены ограничения, исключающие возможность 
для государственного служащего иметь за рубежом 
недвижимость и денежные средства [16]. 

Нормы, позволяющие субъективно трактовать 
нормативные акты, являются условием для появле-
ния коррупционных рисков. Избежать этого позво-
лит криминологическая экспертиза нормативных 
актов, которая проводится в Республике Беларусь. 

В качестве организационно-экономических усло-
вий возникновения коррупции выделены отсут-
ствие государственного контроля или его недоста- 
ток, громоздкий и  неэффективный бюрократи-
че ский аппарат, трудности управления большой  
территорией, относительно низкая оплата труда го-
сударственных служащих, дискриминация в досту-
пе к инфраструктурным сетям, установление жест- 
кого торгового протекционизма.

Отсутствие государственного контроля или его 
недостаток сами по себе являются существенным 
условием для возникновения и  развития корруп-
ции. Это условие характерно для любой страны вне 
зависимости от ее масштабов и  статуса на миро-
вой арене. Вместе с тем слабость системы контро-
ля над распределением государственных ресурсов 
чаще свойственна крупным государствам с боль-
шой территорией (США, Россия, Китай). Прокон-
тролировать распределение национальных ресур-
сов в небольших государствах легче. В Республике 
Беларусь, которая имеет не слишком обширную 
территорию, функция государственного контроля 
возложена на Комитет государственного контроля 
(КГК) и  подчиненные ему территориальные орга-
ны. В соответствии со ст. 7 Закона Республики Бела-
русь от 01.07.2010 г. «О Комитете государственного 
контроля Республики Беларусь и  его территори-
альных органах» эти органы в пределах своей ком-
петенции осуществляют контроль над эффектив- 
ным и  рацио нальным использованием организа-
циями и  индивидуальными предпринимателями 
бюд жет ных средств, государственной собственно-
сти и др.  [17]. Можно с уверенностью говорить об 
эффективной деятельности КГК в  Беларуси. При-
мером этого служат выявление государственными  
контролирующими органами фактов вывода фи-
зическими лицами капитала из страны и соответ-
ствующее реагирование [18]. Такие действия со сто- 
роны госслужащих недопустимы.

Громоздкий и  неэффективный бюрократиче-
ский аппарат может являться причиной неудов-
летворительного управления и, как следствие, кор-
рупции. В Республике Беларусь число госслужащих 
меньше, чем в аналогичных по территории и чис-
ленности населения государствах. Они обходятся 
бюджету сравнительно дешевле, чем в других стра-
нах. Вместе с тем в Беларуси реализуется програм-
ма по оптимизации системы госаппарата, который 
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предполагается сократить на четверть [19]. Это по-
зволит снизить расходы на его содержание, а также 
повысить мобильность и  эффективность системы 
госаппарата. Решение этой проблемы не устранит 
коррупцию как таковую, но будет способствовать 
сокращению количества коррупционных прояв-
лений.

Трудности управления большой территорией ис- 
пытывают немногие государства, в числе которых 
Россия, США и Китай. Эти трудности создают усло-
вия для развития коррупции. Для Беларуси эта про-
блема нехарактерна. 

Относительно низкая оплата труда госслужа-
щих в целом может являться условием для возник-
новения коррупции. Недостаточное материальное 
обеспечение госслужащих, как причина феноме- 
на коррупции, носит частный характер. В соответ-
ствии с  результатами изучения оценки общест-
венного мнения, проведенного Исследовательским 
центром Института приватизации и  менеджмен-
та  (ИПМ) среди руководителей малых и средних 
предприятий, невысокая заработная плата госслу-
жащих является наименее важной причиной кор-
рупции в Республике Беларусь. На первое место ре-
спонденты поставили корыстолюбие госслужащих, 
на второе – терпимость общества к коррупции, на 
третье – высокую степень государственного регули-
рования экономики [20]. Корыстолюбие – свойство 
людей низкого нравственного уровня. Оно про-
является при недостаточной материальной обе-
спеченности служащих. Поскольку в деятельности 
госслужащих много неоправданных рисков, страха 
и отрицательной мотивации, это препятствует са-
мореализации способных специалистов и снижает 
их инициативность. Невысокая заработная плата 
приводит к естественному отрицательному отбору: 
в чиновники идут не самые способные [21] и, надо 
понимать, не наделенные высокими моральны-
ми качествами. С течением времени чиновник, не 
удовлетворенный своим материальным положени-
ем, проявляет негативное качество  – корыстолю-
бие, что и порождает коррупционные отношения. 

Дискриминация в доступе к инфраструктурным 
сетям  – нетипичное для Беларуси условие, вле-
кущее за собой возникновение коррупции. Дело  
в  том, что объекты строительства подключаются 
к электрическим сетям и инфраструктуре городов 
на общих основаниях. Важным обстоятельством, 
препятствующим коррупционным злоупотреблени-
ям в этой сфере, является установление фиксиро-
ванной платы за пользование сетями инфраструк-
туры. В  таком случае строительные организации 
могут планировать свои расходы на присоединение 
к сетям, а энергетики и коммунальщики не вправе 
требовать заключения дополнительных соглаше-
ний на выгодных для них условиях. Жесткий тор-
говый протекционизм (тарифные и  нетарифные 
барьеры) изначально призван обеспечить защиту 

внутреннего рынка от иностранной конкуренции 
посредством введения различных ограничений, 
которые, однако, могут привести к возникновению 
коррупции с выходом на международный уровень. 

К информационным условиям развития корруп-
ции отнесены непрозрачность государственного 
механизма, информационная асимметрия, реаль-
ное отсутствие свободы слова и  печати, наличие 
офшорных зон, отсутствие исследований пробле-
мы коррупции.

Прозрачность государственного механизма пред - 
полагает возможность доступа представительских 
институтов к информации о деятельности орга- 
нов госуправления. Непрозрачность государствен-
ного механизма следует рассматривать как условие  
формирования коррупционных тенденций в  этой 
области. Данная проблема в  большей степени ха-
рактерна для России, где многие служащие яв-
ляются открытыми или скрытыми противника-
ми прозрачной модели государственной службы 
[22,  с.  14]. Нельзя считать, что для Беларуси она 
неактуальна. В то же время действующая система 
законодатель ства Республики Беларусь позволяет 
нейтрализовать ряд негативных проявлений в госу-
дарственном аппарате управления, связанных с его  
непрозрачностью. Например, исключена коммер-
ческая деятельность госслужащих, ограничена воз-
можность оказания ими платных услуг при рас-
пределении экономических льгот и  финансовых 
кредитов, а также их участия в  акционировании 
предприятий и др. 

Рыночный механизм порождает асимметричную  
и  неполную информацию. Возникают проблемы 
с применением ценового механизма регулирова-
ния доступа к благам или ресурсам. Коррупция вы-
ступает как форма замещения рыночного ценового 
механизма регулирования системой, основанной 
на создании привилегий для отдельных экономи-
ческих субъектов, предоставлении им экономиче-
ских льгот [23, с.  268]. Информационная асимме-
трия негативно влияет на рынок труда [24, с. 283], 
что влечет за собой дисбаланс в  экономическом 
развитии государства. Как уже было отмечено, де-
фекты в экономике являются условием для возник-
новения коррупционных отношений.

Под свободой слова понимается право каждо-
го человека публично выражать свои мысли, идеи   
и суждения, распространять их любыми законными  
способами, а также право на получение информа-
ции. Кроме того, в  это понятие входит и  свобода 
печати и средств массовой информации (СМИ). Во-
прос о свободе слова и печати носит политический 
характер и  является сложным для любой страны. 
Многие государства, считающие себя правовы-
ми, не могут быть названы образцовыми в соблю-
дении свободы слова и  печати. Не отвлекаясь на 
рассуждения о значении, особенности реализа-
ции права на свободу слова и печати в отдельных  
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государствах, отметим одну негативную тенденцию 
мирового сообщества. В условиях развития глоба-
лизационных процессов активизировались инфор- 
мационные войны, представляющие собой органи-
зованное на государственном уровне вмешатель-
ство в информационное пространство другой стра- 
ны [25]. В настоящее время концепция свободного 
распространения информации работает в том чис-
ле и в  интересах деструктивных (экстремистских,  
террористических) организаций. Поэтому вопрос  
о  свободе слова и  печати необходимо рассматри-
вать с позиции безопасности государства и обще-
ства. Свобода слова и  печати допустима при ус- 
ловии, что распространяемая информация пози-
тивна, направлена на единение народа и укрепле-
ние государственности. В противном случае требу-
ется контроль вплоть до цензуры. Особенно если 
это касается интернета, посредством которого не-
редко распространяется негативная информация.

Существование офшорных зон нельзя рассма-
тривать в  качестве условия возникновения кор-
рупции. Скорее, наоборот, коррупция способствует 
появлению и  развитию офшорных зон. Они при-
влекательны для бизнеса благодаря низким став-
кам налога, упрощенному порядку регистрации 
компаний, конфиденциальности финансовых опе-
раций. В то же время офшорные зоны позволяют 
легализовать полученные от преступной деятель-
ности доходы, в том числе коррупционной направ-
ленности. 

Социальными условиями возникновения корруп- 
ции являются клановые структуры, непотизм и экс- 
плуатация «дружеских связей», традиция «даре-
ния» подарков-взяток. 

Клановые структуры – распространенное исто- 
рическое явление, основанное на глубоких биоло-
гических корнях в противопоставлении «свой – чу- 
жой». В обществе данный феномен рассматривается  
как пережиток прошлого, но эта практика суще-
ствует до сих пор.

В широком смысле клановость предполагает про- 
текционизм в управлении: с ключевых постов вы-
тесняются лица, являющиеся для лидера чужака-
ми; к руководству привлекаются близкие и дальние 
родственники, земляки, друзья и преданные люди. 
В Беларуси действуют законодательные ограниче-
ния на распространение этого феномена. Статья 33 
Закона Республики Беларусь «О государственной 
службе в Республике Беларусь» предусматривает ос-
нование для отказа в приеме на госслужбу в случае 
«близкого родства или свойства (родители, супруги, 
дети, родные братья, сестры, а также родители, дети, 
родные братья и  сестры супругов) с государствен-
ным служащим, если их служебная деятельность 
будет связана с непосредственной подчиненностью 
или подконтрольностью одного из них» [16]. 

Иначе обстоят дела во многих других государ-
ствах, в  том числе странах СНГ. В  республиках 

Средней Азии и  Казахстане сохраняется влияние 
местных клановых и родо-племенных групп. В Уз-
бекистане они концентрируются по географическо-
му признаку (Ташкент, Бухара, Самарканд). Заня- 
тие должностей в  госаппарате зависит от принад-
лежности к тому или иному клану.

Клановая структура в  Казахстане основана на 
генеалогии жузов (Большой, Средней и  Малой 
орды) [26]. В советский период главный пост в рес-
публике занял выходец из Большого жуза Д. Кунаев. 
Пользуясь связями и покровительством генераль-
ного секретаря ЦК КПСС, он постепенно расста-
вил на ключевые должности своих соплеменников 
и  родственников. Его брат возглавил Академию 
наук КазССР. При нем начал карьеру нынешний 
президент Казахстана Н. Назарбаев, который, при-
дя к власти в 1989 г., отстранил от должности всех 
бывших и потенциальных конкурентов. Клановые 
позиции он укрепил путем выдвижения на различ-
ные государственные посты своих ближайших род-
ственников [26].

В многонациональных республиках Российской  
Федерации также прослеживается влияние местных 
клановых и родо-племенных групп. Этот феномен 
в  литературе получил название «местничество», 
«улусизм», «кумовство». Например, в Калмыкии по- 
давляющее большинство городского и сельского на- 
селения идентифицирует себя с определенной пле- 
менной группой. Борьбу за власть ведут три глав-
ные племенные группировки: торгутская, дер- 
бентская и  бузавская. Подобные процессы проис-
ходят и в  других многонациональных субъектах 
России [26].

Непотизм и  эксплуатация «дружеских связей» 
могут рассматриваться как проявление коррупци-
онных отношений и условие для развития корруп-
ции. Дело в  том, что первопричина непотизма  – 
коррупционное поведение высокопоставленного 
государственного чиновника, который использует 
свои служебные возможности и «дружеские связи» 
для предоставления близким родственникам долж-
ностей в госаппарате или крупных бизнес-структу-
рах. Непотизм может служить основой развития 
коррупции, а его появление – результат коррупци-
онной деятельности. При этом непотизм призна-
ется разновидностью коррупции и в современном 
мире присутствует в  большинстве государств, где 
высшие чиновники не могут напрямую передать 
свою власть детям или иным родственникам. Вме-
сте с тем есть исключения, касающиеся некоторых 
восточных государств бывшего СССР. Например, 
в Конституции Азербайджана отсутствует возраст-
ной ценз для кандидата в президенты, а это озна-
чает, что на данный пост может претендовать сын 
действующего главы государства [27]. 

Традиция дарения подарков рассматривается 
как элемент культуры и норма деловых отношений. 
В высококонтекстных культурах (Япония, арабские 
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страны, Испания, Турция и др.) значительная часть 
коммуникации протекает на невербальном уровне, 
а успех в переговорах в большей степени зависит от 
дружеских отношений и доверия сторон друг к дру-
гу, чем от положений, содержащихся в  контракте. 
Гарантией надежных деловых связей является да-
рение подарков. В отношениях низкоконтекстных 
культур (США, Германия, Швейцария) отсутствует 
элемент неформальности. Бизнес формализован 
и развивается на основе законов и договорных ус- 
ловий. В  Беларуси также отсутствуют неформаль-
ные отношения, предшествующие сделкам. Част-
ные случаи не могут свидетельствовать о  систем-
ности данного явления.

Среди культурно-исторических условий возник-
новения коррупции названы сложившаяся система 
норм бюрократического поведения; массовая куль-
тура, формирующая снисходительное отношение 
к  коррупции; особенности исторического разви-
тия; придание малого значения понятиям честно-
сти и чести. 

Важным условием возникновения коррупци-
онных отношений является система правил, сло-
жившихся в  определенной социальной общности. 
Даже очень нехороший чиновник, чья деятельность 
ограничена жесткими, тщательно продуманными 
рамками, будет вести себя вполне достойно. На-
против, человек вроде бы приличный (но слабый, 
как и  многие из нас) при попадании в  соответст-
вую щую среду быстро научится действовать по ее 
негласным правилам [28, с. 4]. 

Формирование системы определенных правил 
происходит под воздействием различных соци-
альных условий. Среди них можно выделить про-
цесс воспитания, сложившуюся в обществе систему 
культурных норм, принадлежность субъекта к со-
циальной группе и др.

Ключевое место в системе социальных условий, 
создающих определенные правила, занимает воспи-
тание. Воспитательный процесс многогранен и со- 
стоит из систем, которые можно разделить на вну-
треннюю и  внешнюю. К  внутренней в  первую 
очередь относится семейное воспитание. Главной 
внешней системой является воспитание в  рамках 
образовательного процесса. Именно она существен-
но влияет на становление личности и окончательно 
определяет ту систему правил, по которым в даль-
нейшем будет осуществляться практическая дея-
тельность индивидуума. 

С чем приходится сталкиваться молодежи в об-
разовательных учреждениях многих постсоветских 
государств? С протекционизмом, поборами и взя-
точничеством. Незаконные отношения в  сфере 
образования приобрели широкие масштабы. Сбор 
денег с представителей учащихся (родителей) пре-
вратился в  систему и  с молчаливого одобрения 
государства проходит под любым предлогом для 
удовлетворения различных интересов учреждения 

образования: озеленения территории школы (гим-
назии), замены входной двери в  здание, внешне-
го и  внутреннего ремонта корпуса, ремонта клас-
сов (замена окон и дверей, смена покрытия пола, 
оклейка стен обоями и т.  п.), замены сантехниче-
ского оборудования и т. д. 

Эти негативные социальные явления снижают 
уровень образованности молодежи, воздействие 
идеологической работы на учеников школ и  сту-
дентов. В сознании молодых людей, воспитанных 
на негативных и, более того, противоправных при-
мерах, формируется система правил, которые в по-
следующем привносятся в  среду их социальной 
дея тельности. На такой негативной воспитатель-
ной основе взращиваются личности, которые при 
определенных обстоятельствах могут оказаться го- 
товы к совершению различных коррупционных пре - 
ступлений.

Массовая культура связана с развитием средств 
массовой коммуникации, которыми являются СМИ 
(газеты, радио, телевидение и др.), средства массо-
вого воздействия (реклама, кино, массовая литера-
тура и др.) и технические средства коммуникации 
(интернет, телефон). Все они в той или иной степе-
ни оказывают влияние на общество. Особенно это 
проявилось в  начале XXI  в., когда оказалось, что,  
с одной стороны, широкие слои населения приоб-
щены к достижениям культуры, с другой – средства 
коммуникации задействованы в механизме мани-
пуляции общественным сознанием. Неуправляе-
мый процесс развития массовой культуры может 
повлечь за собой негативные последствия, в  том 
числе формирование снисходительного отношения  
к коррупции. 

Анализ причин и  условий коррупции позволя-
ет сделать вывод о том, что большинство из них 
прямо или косвенно относятся к нормативному 
регулированию. Следовательно, многие причины 
объективного характера можно локализовать по-
средством принятия нормативных правовых ак-
тов, исключающих коррупционные риски. Большое 
значение имеет последовательная реализация та-
ких документов. 

По нашему мнению, определенную роль в  вы-
явлении и устранении условий для возникновения 
коррупции может сыграть криминалистика. Одна 
из функций данной науки – прогнозирование раз-
вития преступной деятельности. 

В целях обнаружения условий для возникнове-
ния коррупции криминалистическое прогнозиро-
вание должно осуществляться в  процессе экспер-
тизы нормативных правовых актов. Методами, 
которые целесообразно использовать при этом, яв- 
ляются криминалистический анализ и матрициро-
вание. 

Криминалистический анализ подразумевает раз- 
работку и  проведение познавательных процедур, 
направленных на наиболее полное изучение обще-
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ственных отношений, складывающихся между субъ-
ектами (государственными и  негосударственными 
организациями) в исследуемой сфере деятельности 
(например, в  экономике), а также порядка форми-
рования и  обеспечения матери ально-технической 
основы взаимоотношений между ними. В  первую 
очередь анализу должна быть подвергнута деятель-
ность, приносящая доходы. 

Метод криминалистического матрицирования 
используется в  целях своевременного выявления 
противоправного поведения заинтересованных лиц,  
а  также признаков коррупционных правонаруше-
ний (преступлений). Суть данного метода заклю-
чается в  применении разработанных ранее мат-
риц по различным направлениям деятельности 
должностного лица, подозреваемого в  коррупции.  
В основе разработки таких матриц лежит система 

нормативных правовых актов, регулирую щих об-
щественные отношения, складываю щиеся в  иссле-
дуемой сфере. Сопоставление матрицы с действи-
тельным состоянием дел в  организации позволит 
обнаружить дефекты, изучение которых поможет 
выявить признаки коррупционного преступления 
и принять адекватные меры реагирования. 

В ходе экспертизы может быть создана модель 
криминальной деятельности, на основе которой оп-
ределяются отражательные возможности элементов 
материальной структуры преступления и  его по-
следствия, а также разрабатываются меры, направ-
ленные на его предотвращение. Только на таком 
фундаменте возможна подготовка обоснованных 
предложений по устранению выявленных в право-
вых актах или их проектах недостатков, ведущих 
к возникновению коррупционных рисков.
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