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Анализируется учение об униатской и федеративной формах государственно-территориального устройства в пе-
риод классического и позднего Средневековья в качестве специфического феномена крупных славянских держав. 
Рассматриваются примеры реальных и личных уний Венгерско-Хорватского королевства и Речи Посполитой, а также  
особенности патримониальных федеративных отношений внутри хорватского государства и  Великого княжества 
Литовского, Русского и Жемойтского. Раскрываются закономерности интеграционных политико-правовых процес-
сов в средневековом славянском мире. Делается вывод об унитарных государственно-территориальных отношени-
ях в Королевстве Польском, являющемся одним из субъектов униатского союза с Литовско-Русским государством. 
Предлагается именовать средневековые федерации патримониальными федерациями. Отмечается способность 
к самоорганизации и политическому объединению славянских народов в сложные государственные образования. 
Доказано, что объединение славянских государств в XII–XVI вв. проходило не только в рамках жесткой централи-
зации государственного механизма, но и с учетом местных особенностей c признанием самой широкой автономии 
различных общин, городов, княжеств и королевств, объединяющихся в единое союзное государство. Обосновывается 
возможность использования славянского историко-правового опыта в создании новых объединений славянских го-
сударств как в ближайшем настоящем, так и в будущем. 

Ключевые слова: славяне; уния; патримониальная федерация; Королевство Хорватия; Королевство Польское; Ве-
ликое княжество Литовское; государственно-территориальное устройство; Средневековье.



4

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2018. № 1. С. 3–13
Journal of the Belarusian State University. Law. 2018. No. 1. P. 3–13

COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF THE UNIATE AND  
THE FEDERAL UNION OF SLAVIC STATES IN THE XII–XVI CENTURIES

A. V. SEREGIN  а

аSouthern Federal University, 105 Bolshaya Sadovaya Street, Rostov-on-Don 344006, Russia

Examines the doctrine of the unitarian and federal form of government and territorial structure during the classical 
and late Middle Ages, as a specific phenomenon of large Slavic nations. Examples of real and personal uny Hungarian-
Croatian Kingdom and the Commonwealth, and especially the patrimony of the Federal relations within the Croatian state 
and the Grand Duchy of Lithuania, Russian and Zhmudskaya. Regularities of the integration of political and legal processes 
in medieval Slavic world. The conclusion is made about the unitary state-territorial relations in the Polish Kingdom, one of 
the subjects of the Unitarian union of the Lithuanian-Russian state. We should call a Medieval Federation – the Patrimonial 
Federations. Noted, the ability to self-organization and political unification of the Slavic peoples in a complex public 
education. It is proved that the unification of the Slavic states in the XII–XVI centuries took place not only within the 
framework of a highly centralized state mechanism, but also on the basis of local characteristics with the recognition of the 
widest autonomy of different communities, cities, principalities and kingdoms, uniting in a single union state. Substantiates 
the possibility of using Slavic historical and legal experience in the creation of a new union of Slavic states, in the future, and 
in the near present. 

Key words: Slavs; union; the Patrimonial Federation; the Kingdom of Croatia; the Kingdom of Poland; the Grand Duchy 
of Lithuania; the state-territorial structure; the Middle Ages.

Модели сложной государственной интеграции 
в рамках федеративных и униатских объединений 
с сохранением значительной автономии соединяю
щихся субъектов (общин, княжеств, королевств 
и  т.  д.) были характерны для средневековой сла-
вянской действительности. Феномен сложных го-
сударственных союзов наших предков может стать 
в XXI в. отправной точкой к единению славянских 
народов, имеющих огромный политико-историче-
ский и юридический опыт общей государственно-
сти. Примером современных интеграционных про-
цессов является создание Союзного государства 
Беларуси и России [1, с. 6].

В теоретической юриспруденции федеративная 
форма государственного устройства определяет-
ся как сложное союзное государство, состоящее из 
нескольких юридически равных самостоятельных 
государственноподобных образований, имеющих 
свои собственные территориальные органы власти 
и управления, подчиненные суверенитету федера-
ции [2, с. 54]. В условиях Средневековья федератив-
ные политические объединения носили племенной 
(кровнородственный) или патримониальный (зе-
мельновладельческий) характер.

Племенные федерации образовывались в  эпо-
ху раннего Cредневековья (V–XI  вв.)  – например, 
держава Само (IX в.) и государство Великая Мора-
вия (822–907). Исследование их государственно-
территориального устройства требует отдельного 
рассмотрения и не входит во временные рамки на
стоящей работы. 

Не менее сложную проблему учения о  государ-
ственном устройстве представляет собой униатская 
форма государственного единства, присущая исклю-
чительно монархиям. «Уния, – пишет И. А. Иванни-
ков, – это союз двух и более государств под властью 

единого главы государства, где субъектами между-
народного права являются эти государства, а  не 
уния» [3, с. 89].

Данное определение нуждается в уточнении со 
ссылкой на то, что такое государственное единство 
образуется за счет совмещения корон нескольких 
держав в лице одного венценосца. Такой подход го-
сподствовал в дореволюционной российской юрис
пруденции. По этому поводу Н. М. Коркунов писал: 
«Уния есть соединение двух государств в силу того, 
что монархом у них одно и то же лицо, в силу един-
ства личности монарха» [4, с. 157]. Примером может 
служить Польско-Литовская уния (1386–1569).

Государства, объединенные унией, остаются 
вполне независимыми друг от друга, каждое сохра-
няет свою особую, самостоятельную государствен-
ную власть. У  них практически нет совместных 
предметов ведения и  полномочий, как у  феде-
раций. Все ограничивается тем, что власти обоих 
государств имеют одного и того же главу государ-
ства  – монарха, который не является правителем 
унии, а только государем каждой из держав, состав-
ляющих ее. В своем лице венценосец соединяет не-
сколько суверенных властей, но осуществляет каж-
дую из них через посредство особых органов. Такое 
единство неизбежно приводит к  некоторой общ-
ности политической жизни, ведь один и тот же мо-
нарх не может вести войну с самим собой, поэтому 
государства, составляющие унию, находятся в мире 
друг с другом. Они солидарны на международной 
арене, у них обычно имеется единая организация 
иностранного представительства, т.  е. общие ди-
пломатические агенты, объединенное министер-
ство иностранных дел. К этому может иногда при-
соединяться совместная военная и  финансовая 
организация. 
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В теории также выделяют личную, или персо-
нальную, и реальную унии. «Личной унией называ-
ется соединение, основанное на временном един-
стве монарха, в  силу случайного совпадения в  его 
лице прав на престол двух различных государств», – 
пишет Н. М. Коркунов [4, с. 158]. Личная уния по сво-
ей сущности представляла собой монархическую 
конфедерацию.

«Уния реальная предполагает постоянное един-
ство монарха и, следовательно, одинаковый поря-
док престолонаследия» [4, с.  158]. Например, Вен-
герско-Хорватская уния (1102–1526).

Относительно этого государства стоит сказать, 
что его хорватская часть имела весьма сложную 
структуру, разделенную на жупании и области, ко-
торыми управлял бан. По мнению Ф. И. Леонтови-
ча, хорватская земля представляла собой «федера-
цию жупаний» [5, с. 2], состоящую из 14 отдельных 
жуп. Из них 11  союзов общин непосредственно 
зависели от великого жупана – племенного главы 
или старшины хорватского народа. К таковым от-
носились следующие жупы: Гливно, Цетина, Имота, 
Плева, Везента (в Боснии), а также Приморье, Бри-
бир, Нона, Книн, Сиграга и Нина (непосредственно 
в хорватской части). Остальные хорватские жупы – 
Крбава, Литза и Гадска – составляли отдельное вла-
дение, подчиняющееся банам, под формальным 
главенством великого жупана. 

Со времен Звонимира (правил с 1076 по 1089 г.) 
хорватские земли стали дробиться на крупные ча-
сти – банатства (Croatia, Bosnia, Slavonia, Posiga (или 
Pozega), Podrama, Albania и Srema (или Rama)), пре-
восходящие по своим размерам старые жупы. Вме-
сте с  тем каждая область по-прежнему сохраняла 
жупное управление. Дробная система хорватских 
жуп лишь формально представляла собой единую 
политическую систему. Фактически баны и  жупа-
ны боролись не только между собой, но и с хорват-
скими королями за обладание суверенной властью 
в  пределах своих владений [5, с.  2–3]. По словам 
летописца, в каждой из подвластных ему областей 
король «поставил бана, т. е. воеводу из своей кров-
ной братии, и  жупанов, т.  е. комитов, и  сотников 
(сатников. – Прим. авт.) – центурионов из благо-
родных людей тех областей. Каждому же бану, т. е. 
воеводе, дал власть над семью подчиненными сот-
никами, которые должны давать половину королю, 
а половину оставить себе. Комитам, т. е. жупанам, 
велел иметь под собой одного сотника, который 
с ними таким же способом будет судить праведно 
народ; две же трети дани комиты, т. е. жупаны, от-
дать королю, а одну треть оставить для своих нужд; 
банам, т.  е. воеводам, которые не должны давать 
отчет, но каждый человек должен исполнять свою 
повинность и быть под управлением жупана тех са-
мых областей и округ. Они же должны отчитывать-
ся только перед королем» [6].

Следовательно, средневековое хорватское го-
сударство не представляло собой единого центра-
лизованного политического образования. Процесс 
объединения славянских племен в  единый хор-
ватский народ протекал крайне медленно [7, с. 17]. 
Поскольку страну пересекала гористая местность, 
это приводило к изоляции отдельных территорий. 
Кроме того, соседняя Германия поддерживала фео-
дальные порядки, Венеция же, наоборот, покрови-
тельствовала самоуправлению далматских городов. 
Например, общины загребской области возглав-
лялись старшинами  – majores и  jobagiones. Город-
ские старшины носили название majores civitatis, 
а сельские – jobagiones de villis. Избирались они об-
щинами. Название jobagiones было воспринято за-
гребским законодателем из венгерского права, оно 
аналогично славянскому термину «господа».

Полицкий статут [8, с. 134–185] (далее – ПС) на-
зывает Полицу (одну из самоуправляемых общин 
Хорватии) терминами жупа, опћина, опћина жуп-
ская, опћина полицкая, полићанъ. Иногда вся полиц-
кая округа называется опћина жупа поличка. По-
лицкая жупа представляла собой союз небольших 
территориальных общин – катуней и сел. 

В законе 1662 г. 12 катуней перечислены в следую
щем порядке: Доени Доц, Горени Доц, Костаени, 
Звечаен, Чичла, Гата, Дуброва, Ситное, Сриенин, 
Дуче, Еесенице и Пострана. В состав некоторых ка-
туней входило несколько сел. Так, катунь гатский 
состоял из сел Гата и Накелице (приселка); катунь 
дичский – из Дуче и Труше; катунь горный – из Гор-
ного Доца, Трибушан, Сриеан и Путишечан, катунь 
констанский – из Костаен и Смолоен [9, с. 59].

Катуни – это сельские общины с  исключитель-
но земледельческим характером. Села имели во 
владении и  пользовании свои отдельные земли 
(пастбища, лесные угодья, пашни и т. д.), которые 
совокупно принадлежали всей полицкой общине. 
Законодатель допускал возможность изменения 
границ между членами общины с использованием 
жребия. Исключение составляли испаши (пастби-
ща), которые не подлежали дележу и  всегда оста-
вались в безраздельном обладании общины. Общ-
ность могла иметь место не только среди членов 
одной общины, но и между «сумежными, сусидни-
ми» селами, в особенности по вопросам владения 
и  пользования лесами и  пастбищами (ст.  95–120, 
170–173, 187, 201, 202, 204–207, 241 и т. д. ПС).

Община состояла из соседей и дионников, или 
глав. С того момента, когда отдельные лица вступа-
ли в союз дионников, целая община и ее отдельные 
члены обязывались защищать друг друга и  нести 
коллективную ответственность за проступки своих 
соратников (ст. 47, 52, 53, 57, 58, 65, 247, 256 ПС).

Полицкие общины, аналогично винодольским, 
представляли собой самоуправляемые политико-
экономические и духовные союзы.
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Решающим политическим событием после смер-
ти короля Свинимира, последнего из династии Кры-
шимировичей, не оставившего наследников  [10], 
стало заключение в  1102  г. унии, на столетия за-
крепившей включение хорватских земель в  состав 
Короны святого Стефана  – Венгрии. Такой выбор 
был неслучаен, поскольку соседняя Угрия в  начале 
XII  в. представляла собой разноплеменное мадь
ярско-славянское государство, в  котором славяне 
и венгры приравнивались в правах [11, с. 1]. Весьма 
активно во внутрихорватские дела стал вмешивать-
ся венгерский король Ладислав (Владислав) Святой 
(1046–1095), матерью которого являлась Рыкса, 
дочь польского короля Мешко II, давшая правителю 
Угрии славянское имя [12].

Вместе с тем Хорватия сохранила статус королев-
ства, обладающего полной автономией. В 1868  г., 
когда хорватские земли вошли в  состав Австро-
Венгрии, Ф. И. Леонтович писал: «Союз хорватской 
земли с  Венгрией имел характер Personalunion. 
Хорваты вошли в  союз с  венграми только вслед-
ствие добровольного признания одних и  тех же 
государей, не сливаясь с ними в одно цельное госу-
дарство. Самостоятельное положение удерживали 
хорваты до позднейшего времени, не испытали та-
кого сильного внешнего гнета и таких глубоких по-
трясений и переворотов в народной жизни, каким 
подверглись сербы под игом турецким или славяне 
балтийские, подавленные господствующей немец-
кой “культурой и цивилизацией”» [5, с. 2].

В период между 1526 и 1538 гг. в Хорватии раз-
разилась феодальная междоусобица, что ослаби-
ло страну перед военным вторжением турок. Так, 
в 1526 г. османский протекторат был признан Ду-
бровником, а в 1538 г. турки захватили стратегиче-
ски важную крепость Клис в Хорватском Приморье.

В течение последующих десятилетий XVI в. ос-
манская экспансия продолжилась: уже к середине 
столетия от Хорватии австрийские Габсбурги со-
хранили только то, что современники называли 
«остатками остатков» [13, c. 498].

Ко второй половине X  в. сложилось раннесред-
невековое польское государство, в котором отноше-
ния между князем и дружиной строились на основе 
вассалитета без ленов. При сыне Мешко II Болесла-
ве I Храбром (992–1025 гг.) дружинники, число ко-
торых достигало трех тысяч, стали получать земли 
в  державе за службу. В  те же десятилетия проис-
ходило оформление государственного аппарата. 
В территориальном отношении страна была поде-
лена на округи, во главе которых князь ставил своих 
наместников. Более мелкими административными 
единицами руководили начальники крепостных 
гарнизонов  – каштеляны. С победой феодального 
строя в Польше все сильнее становились тенденции 
к  децентрализации. Процесс феодального раздро-
бления, подготовленный экономическим усиле

нием отдельных областей страны и упрочением по-
зиций местной знати, которая теперь располагала 
достаточной мощью для подавления сопротивле-
ния крестьянства, восторжествовал в XII в. В 1138 г. 
Королевство Польское было поделено на уделы 
между сыновьями Болеслава III. Установленный Бо-
леславом принцип первенства отводил старшему 
наследнику в княжеском роду место великого князя, 
чей удел протянулся полосой от Балтики до Карпат, 
включая древнюю и  новую столицы государства – 
Гнезно и  Краков. Однако великокняжеская власть 
над братьями и племянниками слабела. В XIII в. ее 
вовсе перестали признавать, а  распад углублялся, 
и число уделов росло. Пышно расцвели налоговые, 
судебные, административные иммунитеты свет-
ской и  духовной знати. Именно в  период с  XII по 
XIV в. выросла политическая и общественная роль 
церкви, что подтверждается ростом завещательных 
отказов на помин души в отношении католических 
приходов и монастырей [14, с. 10–11].

Удельные княжества делились на ополья, состоя
щие из одной или нескольких деревень. Ополья 
могли объединяться в  каштелянии  – военно-ад-
министративные и  судебные единицы [15, с.  97] 
(ст. XXIII «Польской правды» [16, с. 47–56] – далее 
ПП). Во главе каштелянии стоял каштелян, по по-
ручению князя выполняющий судебные и военные 
функции.

Если был найден труп и преступник неизвестен, 
то хозяин призывает ополье и обвиняет его в убий-
стве; и если ополье не может снять с себя вины, то 
должно уплатить пеню за убитого (ст. VIII, X ПП). 
Данный институт равноценен дикой вире «Русской 
правды».

Деревня, так же как и  ополье, составляла одну 
административно-территориальную единицу, об-
ремененную известными обязанностями по отно-
шению к государству.

Во-первых, если ополье не признавало себя ви-
новным, то оно могло указать деревню, которая не-
сла штрафное бремя, при условии, что не был опре-
делен виновный род (ст.  VIII, X ПП). Во-вторых, 
деревня выполняла полицейскую функцию по пре-
следованию преступника в целях его поимки и пе-
редачи в суд (ст. VIII ПП). 

С точки зрения М. М. Винавера, ополье пользова-
лось правами самоуправления: выбирало старосту, 
разбирало споры между деревенскими жителями 
и принимало в отношении общего быта обязатель-
ные решения [15, с. 105–107].

В княжествах также действовали судьи и комор-
ники. Роль последних сводилась к  приглашению 
ответчика в суд [15, с. 101].

Десятники выполняли функции сборщиков кня-
жеских налогов в  размере одной десятой урожая 
в казну правителя. Они должны были присутство-
вать при уборке хлеба и  определять количество 
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натуральных отчислений крестьян в княжеские за-
крома (ст. XIV ПП).

Средневековое польское законодательство го-
ворит о  володарях, обязанных наблюдать за госу-
дарственным или частным имуществом (ст. IV ПП). 

Вместе с  тем удельные княжества в  правосо-
знании современников считались подвластными 
польской короне, несмотря на наличие признаков 
суверенитета. Особенно это можно представить на 
примере Мазовии, составившей относительно не-
зависимое политическое образование около 1199 г. 
[17, с. 39]. Например, при вступлении в ленные от-
ношения к  Чехии мазовецкого князя Вячеслава 
король Иоан, имевший притязания на ляшский 
престол в  акте инфеодации Мазовии, именовался 
титулом Boemi et Poloniae Rex [17, с. 39].

Кроме того, первоначально поземельная соб-
ственность и  политическая власть мазовецких 
князей, так же как и иных феодалов Европы, сосре-
доточивались в  единых руках сюзерена. Поэтому 
власть принимала частный хозяйственно-право-
вой отпечаток, когда к  поземельной собственно-
сти прибавлялись политические права. Вследствие 
этого частные собственники земли считались не 
только реальными держателями почвы и ее произ-
водительных сил, но и господами и судьями обра-
батывающих ее лиц. «Наряду с этим князья стара-
лись закрепить за собой монопольные привилегии 
на охоту в лесах и сбор меду в бортях» [17, с. 39].

Внешняя угроза со стороны крестоносцев заста-
вила польскую знать не только консолидироваться 
вокруг королевской власти внутри государства, но 
и  пойти на униатский союз с  мощным военным 
соседом – Литвой. С конца XIV  в. польско-литов-
ские союзнические отношения постепенно ста-
ли укрепляться [18, с. 53]. В 1385 г. в замке Крево 
(в настоящее время поселок Сморгонского района 
Гродненской области Республики Беларусь. – Прим. 
авт.) между послами Польши и князем витебским, 
кревским и  великим князем литовским Яковом 
Андреевичем, который в исторической литературе 
известен под языческим именем Ягайло, было за-
ключено соглашение о  его женитьбе на польской 
королеве Ядвиге и союзе (унии) двух стран во гла-
ве с единым государем [19, с. 22]. Этот союз привел 
к  кардинальным изменениям в  политике указан-
ных государств. История народов Беларуси, Литвы, 
Украины и Польши на протяжении 400 лет находи-
лась под влиянием этого события. По мнению док-
тора юридических наук профессора Белорусского 
государственного университета И.  А.  Юхо, Крев-
ская уния «асаблiва карыснай была для Польшчы, 
бо менавiта дзякуючы унii яна была выратавана 
ад поўнага анямечвання, якое ў XIV ст. было такiм 
моцным, што пры каралеўскiм двары i  нават ва 
ўсiх буйных гарадах нямецкая мова i права сталi 
дзяржаўнымi» [19, с. 22]. И действительно, немец-

кое засилье особенно возрастает во время прав-
ления Казимира  III, который в  1335  г. передал во 
владения германцев Силезию, а в 1343 г. – Тевтон-
скому ордену польское Поморье и ряд других тер-
риторий. Преемником Казимира III стал венгер-
ский король Людовик из дома Анжу, который сам 
неоднократно участвовал в разбойничьих походах 
крестоносцев против Беларуси и  Литвы. Он  же 
в  1380  г. назначил правителем Польши немца  – 
мужа своей дочери – Сигизмунда Люксембургско-
го, который с  1411  г. стал императором Священ-
ной Римской империи. Положение усугубилось 
в  1384  г., когда Ядвига, дочь короля Венгрии Лю-
довика, стала королевой Польши. К этому времени 
она была обручена с Вильгельмом Габсбургом Ав-
стрийским. Появилась угроза того, что Польша по-
падет в руки Габсбургов. Это было вполне реально, 
так как сама Ядвига с семи лет воспитывалась при 
венском дворе [20, с. 209].

В целях сохранения суверенитета страны поль-
ские феодалы, учитывая влияние народных масс 
Польши, вынуждены были пойти на разрыв согла-
шения с Вильгельмом Австрийским и приняли ре-
шение о переговорах с великим князем литовским 
Ягайло о его женитьбе на королеве Ядвиге и союзе 
двух государств. Союз Великого княжества Литов-
ского, Русского и  Жемойтского (ВКЛ) и  Польши 
в  тех исторических условиях был выгоден обоим 
государствам и  всем народам Восточной Европы, 
поскольку позволял объединить силы для сдержи-
вания германской агрессии, а  также для установ-
ления устойчивых хозяйственных и политических 
связей.

Условия Кревского соглашения до настояще-
го времени не стали достоянием гласности. Доку-
менты о Кревской унии 1385 г. находились в Кра-
ковском архиве и  впервые были опубликованы 
в  книге С.  Кутшебы и  В.  Семковича «Акты унии 
Польши с Литвой 1385–1791 гг.», изданной в Кра-
кове в 1932 г. Согласно содержанию опубликован-
ных документов Ягайло за честь стать мужем ко-
ролевы Польши Ядвиги обещал использовать все 
свои материальные ресурсы на благо Польши, вы-
платить 200 тыс. флоринов Австрии, гарантировал 
своими средствами и стараниями вернуть Королев-
ству Польскому все земли, которые были утрачены 
Польшей, освободить из плена всех христиан (т. е. 
всех крестоносцев и  поляков), а  также присоеди-
нить все свои земли к Польше. 

Недоверие в содержании данного документа вы- 
зывает тот факт, что в договоре фигурируют толь-
ко обещания Ягайло, однако само обещание не 
имеет юридической силы. Достоверно известно, 
что Ягайло не знал латинского языка. Следова-
тельно, нельзя не согласиться с мнением профес-
сора И. А. Юхо о том, что Ягайло не мог подписать 
договор на непонятном языке. При этом ученый 
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отмечал, что «сама форма документа не соответ-
ствовала юридической форме международного 
договора того времени» [21, с. 6]. Дальнейший ход 
исторических событий подтверждает, что ни Ягай-
ло, ни Скиргайло, ни Витовт не считали Великое 
княжество Литовское частью Польши и проводили 
самостоятельную внешнюю политику. Польская 
политика, которая наблюдалась во времена прав-
ления королей Казимира  III и  Людовика Анжуй-
ского, соответствовала интересам римской курии 
и  Тевтонского ордена. С  того времени как Ягай-
ло стал королем, он начал проводить политику 
в  интересах Великого княжества Литовского, что 
в конечном итоге способствовало победе объеди-
ненных войск Королевства Польского и  Великого 
княжества Литовского, Русского и  Жемойтского 
над крестоносцами под Грюнвальдом в  1410  г., 
которая на 500 лет остановила попытки герман-
ского воинства в отношении захватов территории 
проживания восточных славян. При этом следует 
отметить, что Ягайло не передал Польше государ-
ственную казну Великого княжества Литовского 
и не выплатил 200 тыс. флоринов Австрии, а глав-
ное – не присоединил земли ВКЛ к польскому го-
сударству. Сразу же после вступления на польский 
трон Ягайло передал великокняжеские полно-
мочия своему брату Скиргайло, а  затем Витовту, 
что являлось свидетельством самостоятельного 
статуса Великого княжества Литовского как госу-
дарства в союзе с Польшей. Это дает нам основа-
ние считать акты Кревской унии фальсификацией, 
которую инициировала польская сторона. Ягайло 
выполнил свое обещание только относительно 
крещения населения Беларуси и  Литвы по като-
лическому обряду. Вполне вероятным может быть 
тот факт, что других обещаний он и не давал. На 
это указывали в  своих работах М.  К.  Любавский 
и И. А. Юхо [22, с. 598; 19, с. 22]. В частности, фео
дальная знать Великого княжества Литовского 
неоднократно выступала против фальсификаций 
авторов польских летописей и  хроник. В  1559  г. 
на Виленском сейме был поднят вопрос о ложных 
сведениях в  польских хрониках, и  государь вы-
нужден был потребовать внести изменения в  их 
содержание. На Люблинском сейме 1569  г. также 
поднимался вопрос о  подлинности документа 
Кревского соглашения 1385 г.

Люблинская уния 1569  г. объединила польскую 
корону с Великим княжеством Литовским, Русским 
и Жемойтским в единую державу. Магнаты и шлях-
та – в данном отношении будучи едиными – давно 
старались подчинить Польше ВКЛ. Замена идущей 
от XIV в. династической унии тесным союзом этих 
двух государств при гегемонии польских магнатов 
должна была открыть им двери в украинские (ма-
лороссийские) и  белорусские земли. Люблинская 
уния реализовала этот замысел. И хотя даже после 

1569 г. каждая из двух частей образованного едино-
го государства – Речи Посполитой – сохранила свою 
администрацию, суд, войско и  казну, объедине-
ние продвинулось далеко вперед. Наряду с общим 
монархом действовал общий сейм. Единой стала 
внешняя политика. Хорошо известны печальные 
последствия Люблинской унии для малороссийско-
го (украинского, или русинского) и  белорусского 
народов: усилился феодальный гнет, помноженный 
на гнет национально-религиозный. Для самой же 
Польши уния обернулась резким усилением могу-
щества знати: в Литве, на Украине, в Беларуси были 
расположены огромные латифундии Радзивиллов, 
Острожских и других знатных родов; к ним вскоре 
присоединились обширные владения, захваченные 
в украинских степях Потоцкими и иными польски-
ми магнатами.

В  сфере государственно-территориального уст
ройства Литовско-Русское государство, являясь 
субъектом Речи Посполитой, носило характер феде-
рации областей и земель, сохранявших свое особое 
областное устройство и  объединенных лишь вер-
ховной властью господаря  – великого князя и  его 
панов-рады. Собственно Литва (с  примыкавшей 
к ней территорией Западной Беларуси) разделялась 
(после Городельского привилея 1413 г.) на два вое
водства – Виленское и Троцкое [23, с. 77–88]. С юга 
и востока к этой основной области примыкали не-
сколько удельных княжеств Полесья, Чернигово-Се-
верской земли и области верхней Оки, которые были 
автономными политическими общинами. Особое 
положение в  административном отношении за-
нимали крупные земли («аннексы»), присоединив-
шиеся (добровольно или вынужденно) к  Великому 
княжеству Литовскому: Жемойтская, Полоцкая, Ви-
тебская, Смоленская (до 1514  г.), Киевская, Волын-
ская, а  также Подляшье и  Подолье. После того как 
при Витовте были упразднены крупные областные 
княжения, этими землями управляли назначаемые 
господарем наместники [24, с. 195].

Органами областного самоуправления явля-
лись областные сеймы, сменившие древние веча 
киевской эпохи. В этих сеймах принимали участие 
местные землевладельцы и  горожане («мещане»), 
последние – в лице своих представителей. Однако 
чем дальше, тем больше землевладельческая шлях-
та играет на областных сеймах преобладающую 
роль и превращает их в свои сословные органы, от-
деляясь от мещанства.

Помимо высших областных правителей, воевод 
[25, c.  6–7], функции органов местной админи-
страции исполняли назначаемые господарем на-
местники-державцы [23, с.  370–373], являвшиеся, 
с  одной стороны, органами хозяйственного и  фи-
нансового управления в  обширных господарских 
имениях, а  с  другой  – судебными и  администра-
тивными органами для бояр-шляхты, населения 
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господарских имений и мещан непривилегирован-
ных мест (городов) [26, с. 155].

В  эпоху Ливонской войны (1558–1583) и  перед 
заключением Люблинской унии 1569 г. с Польшей 
местное управление в  Великом княжестве Ли-
товском было перестроено по польскому образ-
цу  [27,  с.  364–365]. Реформы 1564–1566  гг. ввели 
новое административное деление государства на 
13  воеводств, подразделявшихся на 31  повет. Для 
управления новыми округами были созданы долж-
ности пяти воевод и каштелянов [28, с. 19–20].

Воеводы были главными военными начальни
ками в  своих округах и  главными судьями по 
важным уголовным делам. Кроме них, военными 
начальниками были каштеляны, а  также маршал- 
ки [29, с. 1–3] и хоружие поветовые.

Судебную власть осуществляли особые «судовы 
старосты» [30, c.  20–22]. В  качестве гражданского 
трибунала для шляхты в каждом повете был учреж-
ден земский суд из судьи, подсудка и  писаря, на-
значаемых господарем из числа выбранных мест-
ной шляхтой кандидатов.

Учитывая значение торговли и промышленно-
сти для национального и государственного хозяй-
ства и стремясь поощрять их развитие, литовское 
правительство с конца XVI в. стало предоставлять 
городскому населению более значительных мест 
городов самоуправление в  форме Кульмского 
[31, с. 370–377] и Магдебургского [32] права по не-
мецко-польскому образцу. Первым Магдебургское 
право получил Вильно (1387 г.), затем в XV в. оно 
было распространено на Троки, Берестье, Ковно, 
Луцк, Кременец, Владимир, Полоцк [33, с.  232–
234], Киев, Минск и Новгородок. В XVI в. его полу-
чили и другие, менее крупные города [34, с.  332]. 
В 1572 г. Шкуды (Иоганнисбург) стал пользоваться 
Кульмским правом [35, с. 145]. Получившие Кульм
ское или Магдебургское право города освобож-
дались от суда и  управления общей администра-
ции (воевод, старост и  наместников-державцев), 
а также от исполнения рабочих повинностей. Они 
вносили в  господарскую казну ежегодную плату, 
а  в  распоряжение городского управления посту-
пали городские земли и угодья, разные доходные 
статьи и предприятия (городские весы, бани, мель-
ницы, мануфактурные магазины) и  т.  д., а  также 
разного рода торговые пошлины и  сборы. Кроме 
платы господарю, города должны были нести и во-
енную повинность, выставляя в случае необходи-
мости известное количество ратников из мещан. 
Некоторым городам короли Речи Посполитой жа-
ловали особые привилегии. Так, в 1592 г. Каменец-
Литовский был освобожден от платежа подводной 
повинности [36, с. 147]. 

Во главе русско-литовского городского управ-
ления стоял войт, который первоначально назна-
чался господарем, с  правом распоряжаться своей 

должностью (отчуждать или передавать по наслед-
ству) [37, с. 10–11]. Однако с течением времени го-
рода выкупили наследственные войтовства, и  эти 
должности стали выборными. Войт сообща с насе-
лением места избирал советников в количестве 6, 
12 или (как в Вильно) 24 человек, а радцы избирали 
из своей среды бурмистров на год – двух, четверых 
или шестерых: половину «римского закона» (т.  е. 
католиков) и  половину «греческого» (т.  е. право-
славных). С этими бурмистрами войт вел все дела 
в  городе – судебные, административные и  хозяй-
ственно-финансовые [38, с. 143–148].

Вторжение московских войск в Ливонию и страш-
ное опустошение ими страны вынудили ее просить  
помощи Великого княжества Литовского и  от-
даться под его протекторат. В  результате ВКЛ 
вступило в  тяжелую и  продолжительную борьбу 
с  Москвой. Борьба эта потребовала от Литовско-
Русского государства крайнего напряжения воен-
ных и финансовых сил. В 1563 г. московские войска 
взяли Полоцк, и  правительство Сигизмунда Ав- 
густа увидело невозможность справиться с  Мо-
сквой собственными силами. Внутри страны оно 
вынуждено было пойти навстречу сословно-по-
литическим интересам литовско-русской шляхты, 
требовавшей равенства с  польскими панами, но 
помимо этого, ему необходима была военная по-
мощь извне, и оно вынуждено было начать перего-
воры с Польшей об унии. Рядовая литовско-русская 
шляхта теперь желала унии как единственного вы-
хода из своего положения, единственного средства 
к облегчению себе несносных обременений войны.

На общем Люблинском сейме 1569  г. перво-
начально возникли острые споры и  разногласия 
между поляками и  литовскими послами, поэтому 
последние покинули Люблин. После этого поляки, 
сознавая свою силу и видя бессилие Литвы, прину-
дили Сигизмунда Августа королевскими «универ-
салами» объявить аннексию (которая была назва-
на «возвращением» Польше) Подляшья, Волыни, 
Киевщины и Подолии [39, с. 1–17]. Литовцы были 
вынуждены капитулировать, их послы возврати-
лись в Люблин, и 1 июля 1569 г. был подписан акт 
унии, согласно которому Великое княжество Ли-
товское и  Королевство Польское составляли одну 
Речь Посполитую с общим, совместно избираемым 
государем, общим сенатом и сеймом и сообща вели 
внешнюю политику.

В реальности Великое княжество Литовское, 
Русское и  Жемойтское и  после Люблинской унии 
1569  г. не слилось с  Польшей в  одно государство, 
а  сохранило в  значительной степени свою госу-
дарственную особенность и  самобытность. Так, 
собирались особый литовский сенат (паны-рада) 
и сейм, функционировали автономные правитель-
ственные должности («уряды»), собиралось отдель-
ное войско и  издавались свои законы (например, 
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в 1588 г. был издан третий Статут ВКЛ, по-прежне
му на русском языке).

Однако Люблинская уния оказала значительное 
влияние как на внутренний строй и  быт, так и  на 
внешнее положение Великого княжества Литов-
ского, Русского и  Жемойтского. Новое устройство 
правительственных органов в  ВКЛ было созда-
но в  1564–1566  гг. всецело по польскому образцу. 
Шляхта Великого княжества Литовского в  соци-
ально-политической жизни страны стала таким же  
господствующим сословием, каким она была 
в Польше. Постепенно русская элита ополячилась.

Более того, передача четырех обширных и важ-
ных областей ВКЛ в пользу польской короны (около 
половины всей территории) чрезвычайно ослабила 
литовско-русскую государственность, лишив ее са-
мостоятельного значения в  международно-поли-
тических отношениях.

Подводя итог сказанному, необходимо сделать 
ряд выводов. 

Во-первых, средневековые польское, хорват-
ское и  Литовско-Русское государства для защиты 
от внешних врагов политически стремились вой-
ти в униатские союзы. Хорватия в 1102 г. на правах 
персональной унии объединилась с  Венгерским 
королевством, а Польша с 1569 г. возглавила унию 
с Великим княжеством Литовским, Русским и Же-
мойтским. 

Во-вторых, внутреннее государственно-терри-
ториальное устройство средневековой Хорватии 

и Великого княжества Литовского, Русского и Же-
мойтского представляло собой патримониальную 
федерацию самоуправляемых территорий: в  пер-
вом случае сельских общин – жуп и далматинских 
городов, а во втором – княжеств, земель и городов.

В-третьих, Королевство Польское, являющееся 
с 1569 г. субъектом Речи Посполитой, в своем вну-
треннем управлении выступало в качестве едино-
го унитарного государства, преодолевшего период 
феодальной раздробленности.

В-четвертых, существование сложных государ-
ственных славянских союзов в XII–XVI вв. доказы-
вает, что славянские народы способны к созданию 
самобытных держав не на началах жесткой цен-
трализации, а  с  признанием широкой равноправ-
ной политической автономии субъектов, входящих 
в состав средневековых уний и федераций.

В-пятых, исторический опыт славянской по-
литико-правовой интеграции позволяет говорить 
о необходимости и возможности образования но-
вых союзных держав братских народов как в  на-
стоящем, так и  в  ближайшем будущем. Вероятно, 
такие содружества будут носить добровольный 
конфедеративный характер с  общей тенденцией 
к федерализации.

В-шестых, государственно-правовые закономер- 
ности интеграционных процессов славянских дер-
жав и народов в различные исторические периоды 
должны стать одним из важнейших направлений 
исследования юридической славистики.
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