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В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 
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Предметом проведенного исследования является сравнительный анализ законодательства двух союзных госу-
дарств по вопросам регулирования режима военного положения. Цель статьи – поиск общего и особенного в содер-
жании законодательства в этой сфере, выявление общих оснований, принципов, норм и методов его регулирования. 
Подобный анализ позволяет скоординировать действия по осуществлению правовых, организационных, полити-
ческих и военных мер, направленных на обеспечение режима военного положения. Установлена относительная не- 
определенность некоторых оснований введения указанного режима, а  также наличие оценочных и  абстрактных 
норм, предопределяющих свободу усмотрения государственных органов при их толковании. Свободное усмотрение 
может приводить к несогласованности действий органов государственного управления обоих государств при обеспе-
чении режима военного положения. Проанализированы причины неизбежности пробелов в законодательстве о во-
енном положении, в связи с чем определена научная задача – формулирование и обоснование ключевых принципов 
права, применимых в условиях военного положения. Показаны возможные коллизии правовых норм, разработаны 
предложения по их устранению. Речь идет о противоречиях между конституционными нормами о недопустимости 
цензуры и  нормами законодательства о  военном положении, предусматривающими создание органов цензуры. 
Предложено на законодательном уровне определить баланс соразмерности ограничения прав в частной сфере путем 
установления объема сил и средств, необходимых государству для отражения агрессии или нападения, в зависимо-
сти от уровня и масштаба военного конфликта. 

Ключевые слова: правовой режим военного положения; неопределенность оснований введения режима военно-
го положения; свобода усмотрения государственных органов; пробелы в законодательстве о военном положении; 
основополагающие принципы права и формы права; коллизии правового регулирования; баланс частного и публич-
ного права в условиях режима военного положения.
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The subject of the conducted research is a comparative analysis of the two allied countries legislations on legal regula-
tion of the martial law regime. The purpose of the article is to find out the common and special rules of law in the content of 
these legislations and to identify the common basis, principles, rules, methods of its regulation. Such an analysis allows the 
Republic of Belarus and the Russian Federation to conduct the coordinated legal, political, military actions and to make the 
necessary arrangements in order to carry out the the martial law regime. The article also determines the comparative uncer-
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tainty of some foundations of introducing the martial law regime, the existence of the evaluated and abstract rules, which 
determine the margin of appreciation of public authorities while interpreting the rules of law. Margin of appreciation may 
cause the mismatch of the government departments’ actions of the two countries while conducting the martial law regime. 
It is analyzed the causes of the inevitable appearance of the legal vacuum in the legislations of the two countries concerning 
the martial law regime; thus it’s formulated a scientific problem – to formulate and to justify the fundamental principles of 
the law which can be applied in a state of martial law. There are showed all the possible conflicts of law and proposals to over-
come them. First of all it’s about the contradictions between the constitutional rules of law, which prohibit the censorship 
authorities, and the rules of martial law regime, which may contain the permission of its establishment. The author proposes 
to determine the balance of rights limitation in the private sector at the legislative level in comparison with the revealing of 
the level of forces and means needed for the state to reflect the aggression or attack, taking into account the level and scale 
of military conflict.

Key words: the martial law regime; uncertainty of foundations of introducing the martial law regime; margin of 
appreciation of the state authorities; legal vacuum on martial law; fundamental principles of law and forms of law; conflict 
of legal regulation; the balance of private and public law under a regime of martial law.

Правовые системы Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации имеют значительное, если не 
абсолютное сходство. Родственность правового 
регулирования, осуществляемого в  двух государ-
ствах, объясняется историческими предпосылка-
ми, в основе которых лежит система континенталь-
ного права, специфические отпечатки советского 
прошлого, дружественность современных полити-
ко-экономических и правовых отношений, стрем-
ление к гуманизации законодательства в условиях 
международной интеграции. Оба государства свя-
зывает не только историческое прошлое, но и  со-
вместное участие во многих межгосударственных 
объединениях в настоящем. В соответствии со ст. 2 
Договора между Российской Федерацией и  Респу-
бликой Беларусь от 8 декабря 1999  г. «О  создании 
Союзного государства» [1] целями Союзного госу- 
дарства являются проведение согласованной внеш- 
ней политики и  политики в  области обороны;  
формирование единой правовой системы демокра
тического государства; проведение согласованной 
социальной политики, направленной на создание  
условий, обеспечивающих достойную жизнь и сво- 
бодное развитие человека; обеспечение безопас-
ности Союзного государства и  борьба с  преступ-
ностью; укрепление мира, безопасности и взаимо
выгодного сотрудничества в  Европе и  во всем  
мире; развитие Содружества Независимых Госу-
дарств (СНГ).

Россия и Беларусь являются членами Организа-
ции договора о коллективной безопасности (ОДКБ), 
целями которой стали укрепление мира, междуна-
родной и региональной безопасности и стабильно-
сти, защита на коллективной основе независимо-
сти, территориальной целостности и суверенитета 
государств, входящих в ее состав [2].

В  военно-политической сфере Россия и  Бела-
русь  – стратегические партнеры, что закреплено 
в разделе 2 Договора от 8 декабря 1999 г. «О созда-
нии Союзного государства». В ст. 18 к совместному 
ведению Союзного государства и государств-участ-
ников относятся совместная оборонная политика, 

координация деятельности в  области военного 
строительства, развитие вооруженных сил госу-
дарств-участников, совместное использование во-
енной инфраструктуры и принятие других мер для 
поддержания обороноспособности Союзного госу-
дарства. Приверженность взятым обязательствам 
подтверждена в  «Концепции внешней политики 
Российской Федерации» [3], в  которой заявлено, 
что Россия будет расширять стратегическое взаи-
модействие с  Республикой Беларусь в  рамках Со-
юзного государства в целях развития интеграцион-
ных процессов во всех сферах.

В связи с вышеизложенным представляется целе-
сообразным проанализировать содержание законо-
дательства союзных государств о военном положе-
нии с целью выявить общие основания, принципы, 
правовые нормы, методы его регулирования, список 
первоочередных мероприятий, проводимых госу-
дарствами в условиях отражения возможной воору-
женной агрессии против них. Подобный анализ даст 
возможность правотворческим и  правопримени-
тельным органам государственной власти добиться 
не только одномоментности, но и согласованности 
действий по осуществлению правовых, организаци-
онных, политических и военных мер, направленных 
на сохранение своего суверенитета и  отражение 
возможной военной угрозы со стороны агрессора. 
Требуют уточнения содержания те юридические 
факты, которые являются основаниями введения 
военного положения, так как понятие юридического 
факта призвано выразить существование реальных 
жизненных обстоятельств, которые имеют значение 
для приведения в действие нормы права. 

Подобный анализ целесообразно начать с осно-
ваний введения данного режима. Президент, в со-
ответствии с  п.  29 ст.  84 Конституции Республики 
Беларусь, «вводит на территории Республики Бела-
русь в случае военной угрозы или нападения воен-
ное положение, объявляет полную или частичную 
мобилизацию с  внесением в  трехдневный срок 
принятого решения на утверждение Совета Респуб- 
лики». Использованный термин «военная угроза» 
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является неопределенным и  оценочным, в  силу 
чего нуждается в конкретизации правотворчески-
ми органами, которая была осуществлена в  ст.  4 
Закона Республики Беларусь от 13 января 2003  г. 
№  185-З «О  военном положении» (далее  – Закон 
«О военном положении») [4]. Военной угрозой при-
знается любое из следующих действий:

– объявление войны Республике Беларусь со 
стороны другого государства (других государств) 
без совершения действий, предусмотренных ч.  3 
настоящей статьи;

– концентрация вооруженных сил другого госу-
дарства (других государств) вдоль государственной 
границы Республики Беларусь, указывающая на ре-
альное намерение применить вооруженную силу 
против независимости, территориальной целост-
ности, суверенитета и конституционного строя Ре-
спублики Беларусь;

– возникновение очагов вооруженных конфлик-
тов, направленных против независимости, терри-
ториальной целостности, суверенитета и конститу-
ционного строя Республики Беларусь;

– проведение в другом государстве (других госу-
дарствах) мобилизации в целях нападения;

–  иная деятельность другого государства (дру-
гих государств), экстремистских, в том числе тер-
рористических, организаций, расположенных на 
территории другого государства (других госу-
дарств), включая заявления и демонстрацию силы, 
осуществляемые в нарушение Устава ООН и указы-
вающие на подготовку к нападению. 

Содержание понятия военной угрозы дано и 
в  другом нормативном правовом акте  – Законе 
Республики Беларусь от 20  июля 2016  г. №  412-З 
«Об  утверждении Военной доктрины Республики 
Беларусь», где под ней понимается «высший уро-
вень военной опасности, при котором состояние 
межгосударственных или внутригосударственных 
отношений характеризуется действиями другого 
государства (коалиции государств), а также негосу-
дарственных субъектов, включая террористические 
и экстремистские организации, указывающими на 
реальную возможность возникновения военного 
конфликта».

Другим основанием введения исследуемого пра-
вового режима является нападение. Статья 4 Зако- 
на «О  военном положении» содержит конкретиза-
цию этого основания. В  соответствии с  общепри-
знанными принципами и  нормами международ
ного права нападением – независимо от объявления 
войны другим государством (другими государства-
ми) – признается любое из следующих действий:

•• вторжение вооруженных сил другого государ-
ства (других государств) на территорию Республики 
Беларусь или военная оккупация, какой бы времен-
ный характер она ни носила, аннексия территории 
Республики Беларусь или ее части с применением 
вооруженной силы;

•• ракетно-авиационные удары, наносимые во-
оруженными силами другого государства (других 
государств) по территории Республики Беларусь, 
или применение любого другого оружия другим 
государством (другими государствами) против Ре-
спублики Беларусь;

•• вооруженное воздействие другого государ-
ства (других государств) на Вооруженные Силы 
Республики Беларусь, другие войска и  воинские 
формирования Республики Беларусь (далее  – Во- 
оруженные Силы, другие войска и  воинские фор
мирования);

•• действия другого государства (других госу-
дарств), позволяющего (позволяющих) использо-
вать свою территорию третьему государству (тре-
тьим государствам) для нападения;

•• засылка другим государством (другими госу-
дарствами) или от имени другого государства (дру-
гих государств) на территорию Республики Бела-
русь вооруженных банд (групп), иррегулярных сил, 
наемников или подразделений регулярных войск, 
применяющих вооруженную силу против Респу-
блики Беларусь;

•• акт вооруженной агрессии со стороны како-
го-либо государства или группы государств, совер-
шенный против государства – участника Организа-
ции договора о коллективной безопасности;

•• иные действия, связанные с  применением 
другим государством (другими государствами) во-
оруженной силы против независимости, террито-
риальной целостности, суверенитета и  конститу-
ционного строя Республики Беларусь каким-либо 
другим способом, несовместимым с Уставом ООН.

Основанием введения военного положения в со-
ответствии с ч. 2 ст. 87 Конституции РФ и ч. 1 ст. 1 
Федерального конституционного закона от 30  ян-
варя 2002  г. №  1-ФКЗ «О  военном положении»  [5] 
(далее  – ФКЗ «О  военном положении») является 
агрессия против Российской Федерации или угро-
за непосредственной агрессии. Понятие «агрессия» 
общепризнано международным правом и  содер-
жится в  одноименной резолюции XXIX Генераль-
ной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1974 г. [6, с. 3–5]. 

Российская Федерация, признавая общепри-
знанные принципы и нормы международного пра-
ва в качестве элементов своей правовой системы, 
фактически дословно включила толкование агрес-
сии в  п.  6 ч.  2 ст.  3 ФКЗ «О  военном положении» 
(о чем в указанном законе имеется ссылка), под ко-
торой понимается:

1)  вторжение или нападение вооруженных сил 
иностранного государства (группы государств) на 
территорию Российской Федерации, любая воен-
ная оккупация территории Российской Федерации, 
являющаяся результатом такого вторжения или 
нападения, либо любая аннексия территории Рос-
сийской Федерации или ее части с  применением 
вооруженной силы;
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2)  бомбардировка вооруженными силами ино-
странного государства (группы государств) терри-
тории Российской Федерации или применение лю-
бого оружия иностранным государством (группой 
государств) против Российской Федерации;

3)  блокада портов или берегов Российской Фе-
дерации вооруженными силами иностранного го-
сударства (группы государств);

4)  нападение вооруженных сил иностранного 
государства (группы государств) на Вооруженные 
Силы Российской Федерации или другие войска не-
зависимо от места их дислокации;

5)  действия иностранного государства (груп-
пы государств), позволяющего (позволяющих) ис-
пользовать свою территорию другому государству 
(группе государств) для совершения акта агрессии 
против Российской Федерации;

6) засылка иностранным государством (группой 
государств) или от имени иностранного государ-
ства (группы государств) вооруженных банд, групп, 
иррегулярных сил или наемников, которые осу-
ществляют акты применения вооруженной силы 
против Российской Федерации, равносильные ука-
занным в настоящем пункте актам агрессии.

В основе двух понятий – «нападение» и «агрес-
сия»  – лежат примерно одинаковые фактические 
действия (фактические составы), с  наступлени-
ем которых будет вводиться военное положение. 
Следует особо подчеркнуть, что Беларусь включи-
ла в  перечень таких оснований акт вооруженной 
агрессии против своих союзников по ОДКБ.

Другим основанием введения режима военного 
положения по российскому законодательству (ч. 3 
ст. 3 ФКЗ «О военном положении») является непо-
средственная угроза агрессии, которая понимается 
как «…действия иностранного государства (груп-
пы государств), совершенные в  нарушение Устава 
ООН, общепризнанных принципов и норм между-
народного права и непосредственно указывающие 
на подготовку к совершению акта агрессии против 
Российской Федерации, включая объявление вой
ны Российской Федерации». 

При сравнительном анализе оснований вве-
дения режима военного положения обращает на 
себя внимание то, что белорусский законодатель 
попытался конкретизировать категории правовой 
неопределенности в  гипотезе нормы права – «во-
енной угрозы», перечислив те юридические факты, 
которые предусматриваются в  понимании этого 
основания, хотя также недостаточно исчерпываю-
ще, допустив широкое толкование в  части слово-
сочетания: «иная деятельность другого государст- 
ва <…> указывающая на подготовку к нападению».

Использование российским законодателем оце-
ночного понятия «непосредственная угроза агрес-
сии», которое понимается как «действия иностран-
ного государства (группы государств), совершенные 

в  нарушение Устава ООН, общепризнанных прин-
ципов и  норм международного права и  непосред-
ственно указывающие на подготовку к совершению 
акта агрессии против Российской Федерации, вклю-
чая объявление войны Российской Федерации», 
характеризуется правовой неопределенностью, не 
обладающей достаточно ясным содержанием и рез-
ким объемом. Оценочные понятия обобщают в себе 
лишь типичные признаки правозначимых явлений 
с  ориентацией на то, что в  процессе применения 
их содержание раскроют сами субъекты (право-
применители) с  учетом особенностей конкретных 
ситуаций. Следовательно, оценивать действия, ука-
зывающие на подготовку к агрессии или представ-
ляющие военную угрозу, предстоит президентам 
России и  Беларуси, а  также парламентариям этих 
государств. 

Наличие в таких действиях некоторой свободы 
усмотрения может привести к  отсутствию едино-
образия в  толковании и  применении норм режи-
ма военного положения. Закон – в силу своего аб-
страктного характера – может опосредовать лишь 
родовые и  видовые особенности общественных 
отношений. Индивидуальные же характеристики 
конкретного отношения нередко оказываются не-
очевидными с позиции всеобщей нормы, что пред-
полагает необходимость индивидуальной оценки 
«непосредственной угрозы агрессии» или «военной 
угрозы», а в этой ситуации все очень субъективно.

Почему же в  законодательстве о  режиме во-
енного положения, предусматривающего особый 
режим работы государственных органов, орга-
низаций и  предприятий, серьезные ограничения 
конституционных прав и свобод граждан, недоста-
точно ясности и  конкретности, содержится много 
относительно определенных норм и  оценочных 
понятий? Возможно ли избежать ситуации, когда 
закон делегирует правоприменителю право само-
стоятельно толковать и устанавливать, какие фак-
ты (основания) будут являться основаниями введе-
ния военного положения, а  какие – нет? Будут ли 
правоприменительные органы двух государств да-
вать схожую оценку одним и тем же фактам?

Большинство правовых предписаний изна-
чально нацелены регламентировать обществен-
ные отношения «с исчерпывающей конкретностью 
и полнотой». Определенность содержания обуслов-
ливается характером общественных отношений 
и целью регулирования. Однако, когда нормы пра-
ва устанавливаются с «опережением», т. е. до воз-
никновения общественных отношений, на которые 
они рассчитаны, подобное жесткое регулирование 
не всегда приемлемо и  часто объективно невоз-
можно, что приводит к диспозитивности и свобо-
де усмотрения правоприменителя, исходящего из 
принципа целесообразности. Очевидно, что чем 
шире круг отношений, охватываемых нормой пра-
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ва, тем более обобщенным, отвлеченным и неопре-
деленным становится ее содержание. В том числе 
и  этим объясняется наличие неопределенности 
в содержании правовых норм режима военного по-
ложения.

Показательными в связи с относительной опре-
деленностью норм права являются действия право-
применительных органов в Украине в 2015–2016 гг. 
по введению режима военного положения. Дей-
ствующий на ее территории Закон от 12 мая 2015 г. 
№ 389-VIII «О правовом режиме военного положе-
ния» в ст. 1 предусматривает, что в случае «воору-
женной агрессии или угрозы нападения, опасности 
государственной независимости Украины, ее тер-
риториальной целостности» вводится военное по-
ложение. Верховная Рада одобрила президентский 
законопроект «Об особенностях государственной 
политики по обеспечению государственного су-
веренитета Украины над временно оккупирован-
ными территориями в  Донецкой и  Луганской об-
ластях», в  котором утверждается захват части ее 
территории Российской Федерацией. Установление 
подобного юридического факта должно предпо-
лагать неизбежность введения режима военного 
положения. Однако политическое руководство го-
сударства, исходя из оценки социально-экономи-
ческой, политической и международной обстанов-
ки, такого решения не приняло. Компромиссным 
решением между сторонниками введения режима 
военного положения и  отказа от него стало соз-
дание военно-гражданских администраций, что 
вполне вписывается в объем относительно опреде-
ленных норм права. 

Относительно определенные нормы права рас-
считаны по своей природе на усмотрение правопри-
менителя. В связи с этим Ю. А. Тихомиров справед-
ливо отмечает, что в правовых нормах закреплены 
легальные основы и границы усмотрения. Это сде-
лано с помощью формул «или – или», «в пределах», 
«санкции от и до» и др. [7, с.  157]. Таким образом, 
относительно определенные нормы права, уста-
навливающие границы возможных вариантов ре-
шений, описание конкретных условий (временных 
границ, наступления определенных обстоятельств 
и  др.), позволяют правоприменителю разрешить 
сложную ситуацию, используя собственное усмо-
трение. Такого плана техника правового регулиро-
вания представляется оптимальной, справедливой 
и  эффективной при достижении цели правового 
регулирования, в том числе при введении режима 
военного положения [8, с. 72]. 

Другой особенностью осуществления режима 
военного положения, с  которой неизбежно стол-
кнутся органы государственной власти, включая 
органы военного управления, являются пробелы 
и  коллизии законодательства. Пробелы в  законо-
дательстве нежелательны, однако объективно они 

возможны и  неизбежны. Причины их появления 
многообразны. Никакой орган государства, ника-
кой гений или современный компьютер не сможет 
смоделировать и  спрогнозировать все возможные 
ситуации в сфере общественных отношений, кото-
рые могут возникнуть в условиях военного положе-
ния, особенно связанные с фактической агрессией 
или нападением, а  следовательно, выразить и  за-
крепить их в нормах права. Именно поэтому нигде 
в мире никогда не было и нет беспробельного, иде-
ального права, адекватно отражающего действи-
тельность. 

Насколько детально и  полно нужно регулиро-
вать общественные отношения режима военного 
положения? Какую свободу предоставить право-
применителю в  этих условиях? Более детальная 
правотворческая деятельность, направленная на 
дальнейшую конкретизацию прогнозного право-
вого регулирования, с  одной стороны, позволила 
бы уменьшить возможность злоупотребления пра-
вом, с другой – привела бы к появлению значитель-
ного количества относительно «мертвых» норм, 
рассчитанных на возможное развитие обществен-
ных отношений в  условиях военного положения. 
Создание такого массива нормативных правовых 
актов непродуктивно как минимум по следующим 
причинам: они не будут успевать за изменениями 
действующего законодательства и  общественных 
отношений, в  связи с  чем могут устаревать, по-
рождать правовые коллизии и пробелы; сковывать 
инициативу адресатов правовых норм; запутывать 
и  затруднять принятие решений при динамич-
но меняющейся обстановке; провоцировать бю-
рократизм в  ходе управленческой деятельности; 
приводить к необходимости систематизации этого 
правового массива в форме кодификации или кон-
солидации. 

Подготовка проектов модельных нормативных 
правовых актов, в  которых излагался бы некий 
алгоритм запрограммированных действий в усло-
виях режима военного положения, видится неэф-
фективной в силу того, что их нормы также будут 
нуждаться в конкретизации, изменениях и допол-
нениях с  учетом возможного непрогнозируемого 
развития общественных отношений, вызванных 
динамикой международной обстановки, тенден-
циями в  осуществлении политического режима, 
текущего состояния законодательства, экономики, 
транспорта, общественного настроения и многими 
другими факторами [9]. 

Рациональным и оправданным решением мно-
гих вопросов, возникающих в правовом и индиви-
дуальном регулировании в  условиях исследуемого 
правового режима, представляется доктрина инте-
гративного правопонимания, которая исходит из 
определенной иерархии форм права: основопола-
гающих принципов права, международных дого-
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воров, нормативных правовых актов, обычаев. Ин-
тегративное правопонимание, основанное прежде 
всего на принципах и нормах права, содержащихся 
в единой и многоуровневой системе форм между-
народного и внутригосударственного права, долж-
но способствовать предсказуемой правотворческой 
деятельности, стабильной и единообразной право-
применительной практике, оперативному и  эф-
фективному разрешению конкретных ситуаций, 
возникающих в том числе в условиях правового ре-
жима военного положения. Данный подход нашел 
свое выражение в ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17 Конституции 
Российской Федерации, в  которых предусмотрено 
применение общепризнанных принципов права. 
В ст. 2 ФКЗ «О военном положении» оговаривается, 
что «…правовой основой военного положения яв-
ляются Конституция Российской Федерации, насто-
ящий Федеральный конституционный закон, при-
нятые на его основе федеральные законы и  иные 
нормативные правовые акты Российской Федера-
ции, а также общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры 
Российской Федерации в  данной области». Анало-
гичные положения содержатся в ст. 8 Конституции 
Республики Беларусь: «Республика Беларусь при-
знает приоритет общепризнанных принципов меж-
дународного права и обеспечивает соответствие им 
законодательства».

Реализация принципов как самостоятельной 
формы права предусмотрена в  ряде других госу-
дарств. Например, ст. 25 Конституции ФРГ гласит: 
«…общепризнанные нормы международного пра-
ва являются составной частью федерального права. 
Они имеют приоритет перед законами и непосред-
ственно порождают права и обязанности для про-
живающих на территории Федерации лиц». Ста-
тья 9 Конституции Австрии предусматривает, что 
«общепризнанные нормы международного права 
действуют в качестве составной части федерально-
го права». 

Основополагающие принципы права, содержа-
щиеся в  системе форм международного и  нацио-
нального права, определяют сущность и  универ-
сальный характер, обеспечивают сбалансированное 
состояние, внутреннее единство, взаимосвязь и це-
лостность права; непротиворечивость, ожидаемость 
и  предсказуемость правотворческих и  правопри-
менительных процессов. Эти принципы характе-
ризуются высоким уровнем обобщения, фунда-
ментальностью, стабильностью, возможностью их 
осуществления во всех сферах общественных от-
ношений, подлежащих правовому регулированию, 
обладающих объективным характером и  самодо-
статочностью [10]. Они выражаются, как правило, 
в максимально общих и универсальных норматив-
ных предписаниях и  будут выступать своего рода 
императивом для деятельности правотворческих 

и  правоприменительных органов, реализующих 
правовой режим военного положения. 

Основополагающие принципы права выпол-
няют ряд важнейших функций, обусловливающих 
их востребованность в условиях режима военного 
положения. Первая функция выражается в воздей-
ствии на систему юридических норм, обеспечива-
ющих ее непротиворечивость и  согласованность. 
Вся правотворческая деятельность, нормативные 
предписания должны логически вытекать из содер-
жания принципов и точно им соответствовать. Это 
позволит осуществлять правовое регулирование 
на основе обобщения наиболее существенного, ти-
пичного, выражающего содержание правового ре-
жима военного положения и в Беларуси, и в России. 
Вторая функция заключается в том, что основопо-
лагающие принципы могут применяться напря-
мую, поскольку являются самостоятельной формой 
права и  занимают в  иерархии форм международ-
ного и  внутригосударственного права ведущее 
место. Такое решение освобождает правоприме-
нителя  – органы государственной власти и  воен-
ного управления  – от поиска юридических норм, 
которых может и  не существовать в  данный мо-
мент (при пробелах в законодательстве), а осталь-
ные субъекты правоотношений этого режима бу-
дут иметь возможность реализовать содержание 
этих принципов, не прибегая к правоприменению. 
При применении закона орган государства дол-
жен оценивать его с  точки зрения общепризнан-
ных принципов права, в противном случае слепое 
применение только позитивного закона приведет 
к  признанию данного решения не соответствую-
щим этим принципам и сделает такое решение не-
исполнимым.

Третья функция основополагающих принципов 
в  условиях правового режима военного положения 
связана с тем, что они будут выступать объединяю-
щим началом, регулирующим наиболее типичные 
сферы частного и  публичного права, обеспечивать 
их сбалансированность, лежать в  основе принима-
емых компромиссных решений между интересами 
государства, членами общества и их объединениями.

Таким образом, необходимо ориентировать 
государственные органы, органы военного управ-
ления на применение общепризнанных (осново-
полагающих) принципов права в их практической 
деятельности по обеспечению режима военного 
положения. Следовательно, одной из задач юриди-
ческой науки должно являться формирование ос-
новополагающих принципов права, которые могут 
и должны применяться в условиях правового режи-
ма военного положения.

Другим дефектом правового регулирования ре-
жима военного положения в  обоих государствах 
являются коллизии. Причины их возникновения 
разнообразны. Применительно к режиму военного  
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положения они обусловлены, с  одной стороны, 
действующим законодательством, ориентирован-
ным на международные стандарты, общепризнан-
ные нормы и  принципы права, отражающие идеи 
правового государства, верховенство права, незы-
блемость прав человека, а с другой – необходимо-
стью сохранения своего суверенитета и защиты от 
агрессора, что невозможно реализовать без опре-
деленных ограничений. Иной причиной коллизий 
является несогласованность правового регулиро-
вания, осуществляемого различными органами го-
сударственной власти, компетенции и полномочия 
которых могут пересекаться при наличии относи-
тельно определенных норм права. Даже в  мирное 
время обнаруживаются коллизии в  законодатель-
стве, применимом к условиям режима военного по-
ложения. Например, ст.  28 Конституции Республи-
ки Беларусь предусматривает «право на защиту от 
незаконного вмешательства в его (человека. – Э. У.) 
личную жизнь, в  том числе от посягательства на 
тайну его корреспонденции, телефонных и  иных 
сообщений, на его честь и достоинство». Более того, 
ст.  33 устанавливает прямой запрет на цензуру. 
В то же время ст. 1, 11, 15 Закона Республики Бела-
русь от 13 января 2003 г. № 185-З «О военном поло-
жении» предусматривают создание органов воен-
ной цензуры, под которой законодатель понимает 
«систему государственного контроля за содержани-
ем сообщений и  материалов, подготовленных для 
размещения в средствах массовой информации, се-
тях электросвязи, а также за содержанием почтовых 
отправлений, устанавливаемую на период военного 
положения». Притом что перечень материалов, не 
подлежащих огласке, не предусмотрен. Подобную 
коллизию можно обнаружить и в законодательстве 
Российской Федерации, где на конституционном 
уровне установлен запрет на цензуру (ст. 29), а п. 15 
ст. 7 ФКЗ «О военном положении» предусматрива-
ет создание органов цензуры. Подобные коллизии 
нуждаются в разрешении до наступления фактиче-
ских обстоятельств введения исследуемого режима. 

Необходимо предусмотреть разрешение колли-
зий или способов их преодоления в сфере опреде-
ления границ частного и публичного права. Режим 
военного положения относится к сфере публичного 
права, где в первую очередь доминируют интересы 
государства, применяются императивные методы, 
господствуют ограничения и  запреты, действу-
ют карательные санкции. Значит ли это, что сфе-
ра частного права полностью игнорируется и  не 
должна защищаться в  условиях исследуемого ре-
жима? В контексте рыночных отношений, форми-
рования частной собственности, признаваемой за 
гражданами и  организациями, свободы предпри-
нимательства появляется и  сфера частного права. 
Ее основная формула выражена в ст. 2 Конституции 
Российской Федерации и ст. 2 Конституции Респуб
лики Беларусь, где закреплен приоритет прав че-

ловека как высшей ценности. Признание частного 
права позволяет определить сферы общественной 
жизни, вмешательство в  которые со стороны го-
сударства является недопустимым, устанавливает 
границы личной свободы и  частной инициативы, 
сдерживает неограниченное стремление государ-
ства к нормотворчеству. 

В  сфере действия частного права индивиды 
могут самостоятельно, по собственному усмотре-
нию решать вопросы, связанные с  использовани-
ем своих прав, заключением  договоров, свободой 
предпринимательской деятельности, труда, выбо-
ра профессии, неприкосновенности жилища и  др. 
В современной России частная собственность пря-
мо признается и защищается равным образом с го-
сударственной, муниципальной и иными формами 
собственности, провозглашается ее неприкосновен-
ность. Статья 13 Конституции Республики Беларусь 
закрепляет право частной собственности: «Соб-
ственность может быть государственной и частной. 
Государство предоставляет всем равные права для 
осуществления хозяйственной и  иной деятель-
ности, кроме запрещенной законом, и  гарантиру-
ет равную защиту и  равные условия для развития 
всех форм собственности». Следовательно, в  усло-
виях военного положения частная собственность 
не только граждан, но и юридических лиц должна 
быть защищена. Частная сфера включает в себя не 
только собственность, но и другие элементы обще-
ственных отношений, которые в условиях военного 
положения практически не защищены.

Так, свобода предпринимательства в  условиях 
военного положения столкнется с необходимостью 
перепрофилирования технологий ряда предприя
тий на выпуск продукции для военных нужд. Ка-
ким образом государство планирует возмещать 
им возможные убытки, связанные с  нарушением 
договорных обязательств? Тогда непременно воз-
никнут споры, в том числе судебные, о сроках ком-
пенсации, ее размерах, стоимости убытков. Как 
компенсировать затраты частному бизнесу, по-
несенные в связи с переходом к выпуску военной 
продукции, которую до введения режима военного 
положения он не выпускал? Как обязать бизнес ра-
ботать без прибыли, как стимулировать их произ-
водство в военных целях?

Если потребуется переориентировать все сфе-
ры производства и  услуг для нужд обороны, то 
согласятся ли с  этим иностранные собственники, 
чьи активы вложены в Россию и Беларусь? Может 
ли государство изъять, национализировать чужую 
(иностранную) собственность, находящуюся на его 
территории, в  целях обороны страны? Как быть 
с вопросами международной интеграции и коопе-
рации, ведь многие составляющие военной про-
дукции, особенно в  высокотехнологичной сфере, 
производятся за рубежом? С  большой долей ве-
роятности введение военного положения вызовет 
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экономический кризис, и  ряд предприятий могут 
оказаться убыточными, а  это повлечет за собой 
рост безработицы и  социальной напряженности, 
что крайне невыгодно любому государству.

Каким образом в условиях режима военного по-
ложения повысить эффективность труда? Законода-
тельство обеих республик предусмотрело возмож-
ность принятия мер по изменению режима трудовой 
деятельности. Предусматриваются ли изменения 
в одностороннем порядке условий трудового дого-
вора, связанных с увеличением продолжительности 
рабочего времени, введением обязательных сверх-
урочных работ и  недопустимостью увольнения по 
инициативе работника? Будет ли объявляться мо-
раторий по обязательственным правоотношениям, 
например кредитам, ипотеке и другим схожим от-
ношениям в частной сфере? Будет ли возмещаться 
труд тех граждан, которые в соответствии с законо-
дательством обоих государств привлекаются к  вы-
полнению обязанностей по работам для нужд обо-
роны, ликвидации последствий боевых действий, 
восстановлению разрушенных объектов, борьбе 
с пожарами, эпидемиями и вступили в специальные 
формирования? Окажется ли это в  противоречии 
с  интересами работодателя, кто компенсирует ему 
понесенные убытки в связи с простоем? Или эти ра-
боты будут осуществляться бесплатно? Споры о до-
пустимости вмешательства государства в  частную 
сферу при определенных условиях можно разделить 
на два лагеря. Одни ученые ссылаются на мнение 
Е.  А.  Лукашевой, считавшей опасным (особенно 
для нашего общества) нередко возникающее убеж-
дение, что в экстремальных условиях преодоление 
трудностей возможно лишь на пути «завинчивания 
гаек», ограничения демократии, «замораживания 
прав человека» [11, с. 60]. Эту позицию поддержива-
ет А. Ф. Ноздрачев, писавший: «…люди уверены, что 
они абсолютно беззащитны перед государственной 
машиной и, если того потребуют “интересы государ-
ства”, ими пожертвуют без малейших колебаний». 
По его мнению, такие настроения приводят к «раз-
мыванию демократических устоев, деструктивному 
отношению к  государственному аппарату и в  ре-
зультате к нарушению гражданского мира и согла-
сия в стране. Это перспектива, которая никого и ни-
когда не может устроить» [12, с. 14]. 

Доводы другой стороны основаны на ст. 15 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод, 
которая допускает возможность в  случае войны 
или иных чрезвычайных обстоятельств, угрожаю-
щих жизни нации, принимать меры в отступление 
от данного документа, однако только в той степени, 
в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоя-
тельств, при условии, что такие меры не противо-
речат другим ее обязательствам по международно-
му праву.

Компромиссом между указанными диаметраль-
но противоположными взглядами может стать 

разумное, взвешенное сочетание объективной це-
лесообразности и  предельной достаточности мер 
государственного ограничения прав и свобод граж-
дан в условиях военного положения, которые при 
этом не должны противоречить нормам междуна-
родного права, основным принципам права и духу 
конституции.

Исходя из этого, как представляется, необхо-
димо сформулировать принцип соразмерности 
ограничения прав, который предполагает, что за-
конодательное ограничение частной сферы не 
должно быть чрезмерным, и тем самым установить 
пределы «вторжения» в сферу частных отношений 
при различных возможных вариантах развития во-
енного конфликта. Основное содержание данного 
принципа представляет собой «недопустимость 
осуществления правового регулирования, кото-
рое посягало бы на само существо того или иного 
права, приводило бы к утрате его реального содер-
жания. Публичные интересы могут оправдывать 
правовые ограничения только тогда, когда они не 
ограничивают пределы и  применение основного 
содержания соответствующих конституционных 
норм» [13, с. 75]. 

Одним из критериев баланса и  соразмерности 
ограничения прав в частной сфере является вопрос 
об определении объема сил и средств, необходимых 
государству для отражения агрессии. Необходимо 
предусмотреть типы ограничительных мер прав 
в  различных условиях вооруженного конфликта: 
в  условиях войны требуется мобилизация эконо-
мики, в том числе частного сектора производства; 
в условиях же вооруженного конфликта сфера част-
ных отношений не должна быть затронута. 

Целью проведенного исследования правового 
регулирования режима военного положения являл-
ся анализ содержания законодательства союзных 
государств о  военном положении для обнаруже-
ния общих оснований, принципов, особенностей 
правовых норм, методов его регулирования, что 
позволило сделать следующие выводы.

Во-первых, содержание законодательства обоих 
государств характеризуется схожестью методоло-
гических подходов к основаниям введения режима 
военного положения, механизму его реализации, 
а также идентичностью мер, осуществляемых в ус-
ловиях указанного режима.

Во-вторых, правовое регулирование исследуе-
мого режима характеризуется использованием от-
носительно определенных норм права, оценочных 
и  абстрактных понятий, таких как «военная угро-
за», «угроза агрессии» и др. Подобные юридические 
конструкции неизбежны при регулировании отно-
сительно широких общественных отношений и не 
являются нарушением правил и требований юри-
дической техники. 

В-третьих, наличие в действиях правопримени-
телей некоторой свободы усмотрения может при-
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вести к  отсутствию единообразия в  толковании 
и  применении норм режима военного положения 
органами государства Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации, так как индивидуальные ха-
рактеристики конкретного юридического факта 
или отношения нередко оказываются неочевидны-
ми с позиции относительно определенной нормы, 
что предполагает необходимость индивидуальной 
оценки «непосредственной угрозы агрессии» или 
«военной угрозы».

В-четвертых, неизбежное наличие пробелов в за-
конодательстве о военном положении обусловлено 
невозможностью прогнозирования всех вероятных 
ситуаций в  сфере общественных отношений, воз-
никающих в условиях военного положения. В связи 
с  этим юридической науке необходимо сформули-
ровать и обосновать, а правоприменительным орга-
нам – руководствоваться при обеспечении режима 
военного положения не только нормами, но и осно-
вополагающими принципами права.

В-пятых, правотворческим органам государ-
ства, конституционному правосудию целесообраз-
но разрешить присутствующие коллизии в законо-
дательстве государств, связанные с  обеспечением 
режима военного положения. 

В-шестых, необходимо на законодательном уров- 
не сформулировать баланс соразмерности огра-
ничения прав в частной сфере путем определения 
объема сил и средств, которые требуются государ-
ству для отражения агрессии или нападения, в за-
висимости от уровня и  масштаба военного конф
ликта. 

Решение сформулированных вопросов позво-
лит органам государственной власти союзных го-
сударств добиться согласованности действий по 
осуществлению правовых, организационных, поли-
тических и  военных мер, направленных на сохра-
нение своего суверенитета и отражение возможной 
военной агрессии или нападения со стороны агрес-
сора. 
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