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Анализируется материально-правовая специфика земельных споров, некоторые причины их возникновения, 
обусловленные историческими особенностями становления и  развития земельного законодательства Республики 
Беларусь и практики его применения. Уделяется внимание также проблемам подведомственности земельных спо-
ров судам, в частности, споров о нарушении границ земельных участков и дел об установлении давности владения 
земельными участками. Сделаны некоторые рекомендации по совершенствованию отечественной правопримени-
тельной практики.
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Введение

Сложность земельных споров, их содержание, 
субъектный состав, а также совокупность способов 
разрешения (урегулирования) обусловлены осо-
бенностями земельных отношений, в  том числе 
характеристиками самой земли, которая является 
одновременно природным ресурсом и  недвижи-
мым имуществом. Статья 1 Кодекса Республики 
Беларусь о  земле от 23  июля 2008  г. №  425-З (да-
лее – КоЗ) закрепляет широкую трактовку земель-
ного спора как любого неразрешенного конфликта 
между субъектами земельных отношений, не ука-
зывая при этом «на содержание и  характер отно-
шений, по поводу которых могут возникать такие 
конфликты» [1, с. 35]. Связано это с тем, что земель-
ные отношения отличаются большим разнообрази-
ем (согласно ст. 1 КоЗ к ним относятся отношения, 
связанные с созданием, изменением, прекращени-
ем существования земельных участков, возникно-
вением, переходом, прекращением прав, ограни-
чений (обременений) прав на земельные участки, 
а  также с  использованием и  охраной земель, зе-
мельных участков), которое невозможно отразить 
на уровне законодательной дефиниции.

Встречающиеся в  правоприменительной прак-
тике земельные споры можно классифицировать 
по разным критериям  – предметному признаку, 
субъектному составу, порядку разрешения и иным. 
Причем такие споры могут возникать на любом 

этапе существования земельных отношений  – на 
стадии возникновения либо прекращения прав 
на земельные участки, в  связи с  защитой субъек-
тивных прав землепользователей, а  также госу-
дарственных интересов в рассматриваемой сфере. 
Каждому из видов споров свойственна своя мате-
риально-правовая специфика, которая в свою оче-
редь обусловливает процессуальные особенности 
рассмотрения и  разрешения судами данных дел. 
Процессуальные особенности охватывают вопросы 
соотношения судебной и  административной под-
ведомственности земельных споров, сложности 
в осуществлении доказывания юридически значи-
мых фактов, необходимость использования специ-
альных познаний сведущих лиц и др.

Вследствие всего вышесказанного проблемы раз-
решения земельных споров постоянно находились 
в  фокусе пристального внимания советской [2–4] 
и  современной [5–10] земельно-правовой науки,  
науки гражданского процессуального права [11–14], 
являлись предметом межотраслевых доктринальных 
исследований [1, с. 35–58; 15; 16], а также анализа со 
стороны практических работников [17–22]. Вместе 
с тем динамичное развитие земельных отношений 
свидетельствует о  значимости и  необходимости 
проведения дальнейшего научного изучения мате-
риально-правовой специфики земельных споров 
и механизмов их разрешения (урегулирования).

Основная часть

Характерная для современного этапа структура 
(виды и  соотношение) земельных споров, рассма-
триваемых судами и исполнительными комитетами, 
в значительной степени обусловлена историческими 
факторами; сформировавшейся к  настоящему вре-
мени системой прав на земельные участки (в числе 
которых по-прежнему преобладают права, основан-
ные на государственной собственности) и условий их 
предоставления; вовлечением земельных участков 
в гражданский оборот с сохранением публично-пра-
вовой направленности земельно-правового регули-
рования. 

К историческим причинам возникновения ряда 
земельных споров можно отнести неоднократное 
изменение земельного законодательства, проис-
ходившее и  на протяжении советского периода, 
и  после обретения Республикой Беларусь незави-
симости; различие существовавшей в разные годы 
практики разработки проектов отвода, подготовки 
планово-графических материалов и  установления 
границ земельных участков на местности; наличие 
значительного числа землепользователей, у  кото-
рых отсутствуют документы на землю, но которым 
при этом земельные участки были предоставлены 
правомерно, и т. п.

Следует отметить, что до 1 февраля 2006 г. (мо-
мента вступления в силу подпункта 1.2 Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 28  января 2006  г. 
№ 58 «О некоторых вопросах изъятия и предостав-
ления земельных участков», предусмотревшего, что 
право на земельный участок возникает с момента 
его государственной регистрации в организации по  
государственной регистрации недвижимого иму-
щества, прав на него и  сделок с  ним и  удостове-
ряется свидетельством (удостоверением) о  госу-
дарственной регистрации) права на земельные 
уча с тки удостоверялись государственными актами 
либо удостоверениями на право временного поль-
зования, которые выдавались исполнительными 
и распорядительными органами (ст. 17, 18 Земель-
ного кодекса БССР от 24 декабря 1970 г.; ст. 21, 22 
Кодекса Республики Беларусь о земле от 11 декабря 
1990 г.; ст. 31 Кодекса Республики Беларусь о зем-
ле от 4 января 1999 г.). При этом не предусматри-
валось юридических последствий неполучения 
указанных документов. Например, согласно ст.  30 
Кодекса о земле 1999 г. отсутствие документов на 
земельные участки, предоставленные гражданам 
Республики Беларусь для строительства и обслужи-
вания жилого дома, ведения личного подсобного 
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хозяйства до принятия данного кодекса, не пре-
пятствовало дальнейшему использованию земли 
«до получения документов, удостоверяющих право 
на пользование, право на пожизненное наследуе-
мое владение этими участками»; исполнительный 
комитет мог разрешить использование и  вновь 
предоставленных земельных участков до выдачи 
правоудостоверяющего документа при условии оп- 
ределения границ земельного участка на местно-
сти. Эти обстоятельства в настоящее время являют-
ся причиной возникновения значительного числа 
земельных споров (в том числе о признании права 
на земельный участок, владение которым осуществ- 
ляется в течение длительного времени; в порядке 
наследования [23,  с.  30]), а также существенно за-
трудняют их разрешение по существу, так как дока-
зать по истечении значительного периода време-
ни факт предоставления земельного участка, вид 
предоставленного права, условия предоставления 
и  тому подобные обстоятельства не всегда воз-
можно.

Несмотря на то, что система государственной 
регистрации недвижимости функционирует уже 
продолжительное время, в  Единый государствен-
ный регистр недвижимого имущества, прав на него  
и  сделок с  ним (ЕГРНИ) пока включены сведения 
далеко не обо всех земельных участках, что также 
нередко вызывает практические сложности при оп- 
ределении объекта и  содержания прав на землю. 
В  Республике Беларусь проводится работа по на-
полнению указанного регистра путем перенесения 
в  него информации, содержащейся в  организаци-
ях, ранее занимавшихся государственной реги-
страцией и учетом недвижимости, а также перево-
ду данных регистрационных дел, сформированных 
уже в рамках ЕГРНИ, в цифровую форму [24], одна-
ко наличие как зарегистрированных, так и  неза-
регистрированных земельных участков и располо-
женных на них объектов недвижимого имущества 
также может являться одной из причин возникно-
вения споров (в том числе в  связи с  допущением 
ошибок при формировании земельных участков 
[23, с.  35], осуществлением повторной регистра-
ции ранее зарегистрированных объектов, сведения 
о  которых не были внесены в  электронную базу 
данных ЕГРНИ [25, с. 37–38]).

Ряд материальных (и  сопутствующих им про-
цессуальных) особенностей земельных споров обу- 
словлен сложным субъектным составом земель- 
ных правоотношений, наличием многоступенча-
тых процедур предоставления земельных участков, 
на разных стадиях которых могут приниматься раз-
личные по содержанию административные акты, 
имеющие характер промежуточных. Например, 
несмотря на неоднократное изменение земельно-
го законодательства, начиная с  1970-х годов про- 
цедура предоставления земельных участков в  ад-

министративном порядке была сходной и включала 
разработку проекта отвода, принятие решения ис-
полкомом (Советом депутатов), установление гра-
ниц земельных участков на местности, выдачу пра-
воустанавливающего документа. Таким обра зом, 
предусматривалось наличие у  земельных участ- 
ков юридических границ (отраженных в  планах, 
являющихся составной частью проекта отвода, ре-
шений о  предоставлении, государственных актах 
на землю), а  также фактических границ, закре-
пленных на местности (что подтверждалось актом 
установления границ, включаемым в  землеустро-
ительное дело). Исходя из положений ст.  1  КоЗ, 
ст. 1 Закона Республики Беларусь от 22 июля 2002 г. 
№  133-З «О  государственной регистрации недви-
жимого имущества, прав на него и  сделок с  ним» 
(далее  – Закон «О  государственной регистрации 
недвижимого имущества, прав на него и  сделок 
с  ним»), граница и  целевое назначение являются 
индивидуализирующими признаками земельного 
участка. Однако на практике границы ранее пре-
доставленных земельных участков на местности 
могут отсутствовать (например, если земельный 
участок был выделен в  установленном порядке, 
решение о  его предоставлении принято, но про- 
цедура предоставления не завершена; при уста-
новлении нефиксированной границы земельного 
участка; в связи с утратой межевых знаков). 

Изменение требований и  развитие методик 
установления границ земельных участков на мест-
ности, допускаемые при этом нарушения, а также 
отсутствие должного контроля в сфере земельных 
отношений (не секрет, что граждане нередко само-
стоятельно «переносили» границы своих участков) 
привело к тому, что зачастую фактические границы 
существенно отличаются от закрепленных в право-
устанавливающих документах. В  ряде случаев на 
основании имеющихся документов вообще слож-
но определить юридические границы участка. Так, 
в документах, выданных до 1990-х гг. встречаются 
планы земельных участков без четких размеров 
и привязки к местности [26, с. 53], что характерно, 
в первую очередь, для споров по поводу земельных 
участков в садоводческих товариществах [23, с. 36]. 
Все это не только является причиной споров, но 
и  затрудняет выяснение обстоятельств дела либо 
делает практически невозможным разрешение 
спора по существу, а также обусловливает ряд про-
цессуальных проблем при их рассмотрении судами.

Следует отметить, что множественность субъек-
тов, характерная для споров, связанных с реализа-
цией прав на землю, обусловлена в том числе на-
личием у  земельного участка нескольких границ, 
а  следовательно  – и  нескольких смежных земле-
пользователей, интересы которых могут затраги-
ваться [2,  с.  21]. В  целях защиты интересов таких 
субъектов законодательством закрепляется необ-
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ходимость присутствия при установлении границы 
земельного участка на местности смежных земле-
пользователей (за исключением предусмотренных 
случаев) и подписание ими акта об ознакомлении 
заинтересованных сторон с  установленной, вос-
становленной границей (п. 37–38 Инструкции о по-
рядке деления, слияния земельных участков и про-
ведении работ по установлению (восстановлению) 
и закреплению границы земельного участка, а так-
же по изменению границы земельного участка, 
утвержденной постановлением Государственного 
комитета по имуществу Республики Беларусь от 
30 сентября 2016 г. № 18 (далее – Инструкция № 18). 

Указанное требование должно соблюдаться как 
при формировании вновь предоставляемых зе-
мельных участков, так и в случаях оформления до-
кументов в  соответствии с  действующим законо-
дательством на ранее предоставленные земельные 
участки. Так, согласно п.  58 Положения о  порядке 
изъятия и  предоставления земельных участков, 
утвержденного Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 27 декабря 2007 г. № 667 (далее – Положе-
ния о  порядке изъятия и  предоставления земель-
ных участков), для государственной регистрации 
используемого гражданином на законном основа-
нии земельного участка и возникновения права на 
него, необходимо обращение в местный исполни-
тельный комитет по месту нахождения этого участ-
ка с заявлением, на основании которого организа-
ция по землеустройству устанавливает границы 
земельного участка на местности по фактическому 
пользованию с  учетом правоудостоверяющих до-
кументов, выданных смежным землепользовате-
лям. В случае отказа от подписания акта смежными 
землепользователями дальнейшие работы по уста-
новлению границы земельного участка на местно-
сти приостанавливаются (тогда в акте делается со-
ответствующая отметка) и возобновляются со дня 
принятия решения о  разрешении возникшего зе-
мельного спора в порядке, установленном законо-
дательными актами, если оно не было обжаловано; 
в случае непоступления к исполнителю работ в те-
чение двух месяцев со дня совершения названной 
отметки вступившего в силу решения (постановле-
ния) о  разрешении возникшего земельного спора 
дальнейшие работы по установлению фиксирован-
ной границы земельного участка прекращаются 
(п. 41, 42 Инструкции № 18).

Еще в советский период автором одной из ключе-
вых работ, посвященных исследованию проблем раз-
решения земельных споров – И. А. Иконицкой – ука-
зывалось, что специфика права землепользования 
и возникающих для его защиты споров проявляется 
в  существовании единого сложного правоотноше-
ния, состоящего из «двух рядов правоотношений: 
а) землепользователь и государство; б) землепользо-
ватель и иные субъекты права» [2, с. 17, 22]. Данный 

вывод не утратил актуальность и в настоящее время, 
несмотря на появление в  Республике Беларусь но-
вых прав на землю (право частной собственности, 
пожизненного наследуемого владения, аренды, суб- 
аренды), формирование оборота земельных участков 
и конкурентных механизмов распределения земель 
государством (на аукционах). Земельные отношения 
сохраняют публичный характер даже при развитии 
диспозитивности, в том числе в связи с вовлечени-
ем земельных участков в гражданский оборот. 

Следовательно, для земельных споров характер-
но обязательное присутствие публично-правового 
элемента. Например, в судебной практике широко 
распространены споры, причина возникновения 
которых лежит в  нарушениях, допущенных орга-
низациями по землеустройству при установлении 
границ земельного участка на местности, которое 
осуществляется в  рамках закрепленной законода-
тельством процедуры (например, в случае наруше-
ния прав смежных землепользователей в результате 
неознакомления их с  установленными границами 
[23, с. 34]), хотя по сути данный конфликт по поводу 
границ возникает между смежными землепользо-
вателями. Разрешение таких споров нередко влечет 
отмену принятых ранее управленческих решений 
(решения об изъятии и предоставлении земельного 
участка, государственной регистрации); при этом 
возникают проблемы с выбором вида гражданско-
го судопроизводства для рассмотрения таких кон-
фликтов – искового производства или производства 
по делам, возникающим из административно-пра-
вовых отношений.

Развитие механизма государственной регистра-
ции земельных участков и иного недвижимого иму-
щества (как юридического акта признания и под-
тверждения государством создания, изменения, 
прекращения существования указанных объектов, 
возникновения, изменения, прекращения прав, 
ограничений (обременений) прав на них, сделок 
с ними) также является важным фактором, влияю-
щим на характер спора, субъектный состав и даже 
порядок его разрешения. Так, если удовлетворение 
требования, адресованного смежному землеполь-
зователю, об устранении препятствий в осуществ- 
лении права на зарегистрированный земельный 
участок связано с  необходимостью внесения из-
менений в  землеустроительную документацию 
в части определения границ земельного участка, то 
разрешение первого требования возможно лишь 
с отменой государственной регистрации земельно-
го участка, прав на него, а значит, допустимо толь-
ко в судебном порядке (что следует из ст. 101 Зако-
на «О государственной регистрации недвижимого 
имущества, прав на него и сделок с ним»).

Рассмотренная выше материально-правовая спе- 
цифика земельных споров обусловливает ряд про-
цессуальных особенностей их рассмотрения и  раз-
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решения. Поскольку таких особенностей достаточ-
но много, в  первую очередь хотелось бы обратить 
внимание на те из них, которые имеют отношение 
к правилам судебной подведомственности. В части 2 
п.  15 постановления Пленума Верховного Суда Ре-
спублики Беларусь от 22 декабря 2011 г. № 9 «О прак-
тике рассмотрения судами земельных споров» (да-
лее – постановление № 9) закреплено разъяснение 
следующего содержания: «Суду неподведомственны 
споры об установлении границ земельных участков, 
если при предоставлении этих земельных участ-
ков их границы на местности не устанавливались». 
Оправданность подобного разъяснения вызывает 
большие сомнения.

Во-первых, оно не согласуется с  положениями 
ст.  92 КоЗ, п.  1 ч.  1 ст.  37 Гражданского процессу-
ального кодекса Республики Беларусь от 11  янва-
ря 1999 г. (далее – ГПК), по смыслу которых судам 
подведомственны любые споры, вытекающие из 
земельных правоотношений. Во-вторых, Верхов-
ный Суд сослался на довольно нетипичную для 
судебной практики категорию дел – об установле-
нии границ земельных участков; в реальной жизни 
исковые заявления по земельным спорам не со-
держат требований именно в  виде формулировки 
«прошу установить границы земельного участка». 
В-третьих, не понятны причины, по которым суды 
не могут рассматривать споры об установлении 
границ земельных участков. Фраза «если при пре-
доставлении этих земельных участков их границы 
на местности не устанавливались» является весьма 
абстрактной и ясности в вопросе ничуть не добав-
ляет. Кроме того, было бы логично включить в разъ-
яснение указание на тот юрисдикционный орган, 
который, по мнению Верховного Суда, компетен-
тен рассматривать (вместо суда) соответствующие 
споры. В-четвертых, правило ч.  2 п.  15 постанов-
ления №  9 таит в  себе внутреннее противоречие. 
Ведь рассуждая от противного, получаем, что если 
при предоставлении земельных участков их грани-
цы на местности были установлены, то споры об 
установлении границ земельных участков судам 
подведомственны. Однако в  такой ситуации нуж-
но говорить о  спорах не об установлении границ 
земельных участков (ведь границы уже установле-
ны), а о нарушении при установлении этих границ 
определенных прав (интересов) лиц в  области зе-
мельных правоотношений.

Обычно понять содержание постановлений 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
помогают сопровождающие их официальные об-
зоры судебной практики по аналогичной темати-
ке: в  таких обзорах высшая судебная инстанция 
страны объясняет мотивы и  смысл сделанных ею 

разъяснений, а  также включает в  них правополо-
жения, которые по тем или иным причинам она 
не решилась закрепить на уровне постановлений 
Пленума. В подготовленном Верховным Судом об-
зоре судебной практики о применении судами зе-
мельного законодательства к правилу ч. 2 п. 15 по-
становления № 9 имеет отношение, насколько мы 
поняли, следующий текст: «Изучение показало, что 
суды обоснованно отказывали в  удовлетворении 
требований об установлении и  закреплении гра-
ницы землепользования, если границы земельных 
участков на местности соответствующими ком-
петентными органами ранее не устанавливались, 
поскольку установление границ к  компетенции 
суда не относится» [23, с. 33–34]. Как видим, здесь 
опять упоминаются нехарактерные для исковых 
заявлений по земельным спорам требования – об 
установлении и закреплении границы землеполь-
зования, причем присутствует очень существенное 
противоречие: ведь если установление границ зе-
мельных участков к компетенции судов не относит-
ся (а это действительно так, так как определением 
границ земельных участков на местности занима-
ются организации по землеустройству), то суду, по 
нашему мнению, нужно отказывать не в  удовлет-
ворении требований (как это полагает Верховный 
Суд), а в их рассмотрении (п. 1 ст. 245 ГПК).

Сказанное наводит на мысль, что высшая судеб-
ная инстанция подразумевала все-таки какой-то 
иной случай, нежели изначальное предъявление  
заинтересованным лицом иска об установлении 
и  закреплении границы земельного участка. По-
лагаем, что ситуацию проясняет следующий аб-
зац упомянутого выше обзора судебной практики: 
«Вместе с  тем, если граница между земельными 
участками соседних землепользователей устанав-
ливалась, но впоследствии была нарушена, споры 
о  восстановлении границы судам подведомствен-
ны» [23, с.  34]. Думается, что в  предыдущем абза-
це обзора судебной практики, а также в  ч.  2 п.  15 
постановления №  9 Верховный Суд имел в  виду 
именно споры о  восстановлении (вследствие на-
рушения) границ земельных участков1 и хотел вы-
разить ту мысль, что если границы земельного 
участка на местности компетентными организаци-
ями установлены не были, то суд не вправе делать 
вывод о  месте прохождения границы земельного 
участка (т.  е. фактически устанавливать данную 
границу) и, следовательно, не может констатиро-
вать нарушение этой границы и  вытекающего от-
сюда нарушения прав землепользователя, а должен 
всегда отказывать в  удовлетворении заявленного 
землепользователем иска. Сделанный нами вывод 
подтверждает и другой фрагмент обзора судебной 

1Подобные споры инициируются в  суде путем предъявления исков о  признании недействительной государственной 
регистрации земельного участка и  прав на него и  (или) устранении препятствий в  осуществлении права на земельный 
участок.
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практики, где Верховный Суд одобряет сформи-
ровавшийся при разрешении дел об устранении 
препятствий в  осуществлении прав на земельные 
участки подход, согласно которому «суды отказы-
вали в удовлетворении иска при отсутствии доказа-
тельств о  первоначально установленных границах 
спорного земельного участка и, соответственно, 
невозможности сделать точный вывод о  наруше-
ниях ответчиком этих границ» [23, с. 35–36]. Более 
того, в  одном месте обзора практики Верховный 
Суд прямо называет дела, возбуждаемые по искам 
о  признании недействительной государственной 
регистрации земельного участка и  прав на него, 
спорами об установлении границ земельных участ-
ков [23, с. 34].

Однако даже с  учетом приведенных поправок 
и уточнений отстаиваемая Верховным Судом идея 
не вызывает одобрения. Прежде всего, стоит заме-
тить, что отсутствие закрепления границ земель-
ного участка на местности компетентной органи-
зацией само по себе еще не говорит о том, что суд 
ни в  каком случае не сможет удовлетворить иск, 
направленный на восстановление границ зем-
лепользования. Например, иногда изучение од-
ной только документации (земельно-кадастровой 
и  прочей) позволяет с  очевидностью установить, 
что один (недавно созданный) земельный участок 
«наслаивается» на другой (ранее предоставлен-
ный). В такой ситуации у  суда нет оснований для 
того, чтобы не удовлетворить иск заинтересован-
ного лица о признании недействительной государ-
ственной регистрации вновь созданного земельно-
го участка и возникновения права на него. Вместе 
с  тем чаще всего нарушения границ земельных 
участков по своему характеру таковы (в частности, 
связаны с  неправомерными действиями соседних 
землепользователей), что их невозможно выявить 
на основе изучения (сравнения) одних только до-
кументов. Для установления факта нарушения 
требуется определить, где именно на местности 
проходят границы земельных участков. Не случай-
но поэтому и в обзоре практики, подготовленном 
Верховным Судом [23, с.  34, 35], и  практическими 
работниками [22] отмечается важность выяснения 
данного вопроса при рассмотрении судом соответ-
ствующих земельных дел. 

Очевидно, что если компетентными организа-
циями границы земельных участков на местности 
изначально (при предоставлении земельных участ-
ков) установлены не были, то разрешить спор о на-
рушении этих границ не представляется возмож-
ным. Если стороны будут настаивать на разрешении 
такого спора судом по существу, то спор о наруше-
нии границ земельных участков фактически транс-
формируется (по крайней мере в некоторой своей 

части) в спор об определении (установлении) этих 
границ на местности, так как решить вопрос о на-
рушении границ земельных участков суд сможет, 
только когда определится с  тем, где эти границы 
реально должны проходить. Собственно, на прак-
тике так и бывает: после предъявления иска о при-
знании недействительной государственной реги-
страции земельного участка и  прав на него (или 
иска об устранении препятствий в  осуществлении 
права на земельный участок) и выяснении того об-
стоятельства, что границы земельного участка на 
местности установлены не были, стороны, тем не 
менее, настаивают на разрешении возникшего спо-
ра, нередко требуя при этом суд принять тот или 
иной отстаиваемый ими вариант пролегания гра-
ниц земельных участков на местности, т. е. по сути 
требуют от суда установления (закрепления) границ 
земельных участков. Безусловно, делать суждение 
по такому вопросу суд не должен, так как установ-
ление и закрепление границ земельных участков на 
местности относятся к  компетенции организаций 
по землеустройству (см. п. 24, 25, 30 и другие Поло-
жения о порядке изъятия и предоставления земель-
ных участков), и в этом плане нельзя не согласиться 
с позицией Верховного Суда, выраженной (правда, 
не совсем удачным образом) в ч. 2 п. 15 постанов-
ления №  9 и  приведенном выше обзоре судебной 
практики, что решение подобных вопросов судам 
не подведомственно. 

Тем не менее, отсюда еще не следует, что судам 
не подведомствен сам спор о нарушении границ зе-
мельных участков (осложненный отсутствием фик-
сации этих границ на местности). Данный спор суд 
обязан разрешить. Правда, в отличие от Верховного 
Суда и некоторых практиков [22], мы не считаем, что 
единственный вариант разрешения такого спора за-
ключается в вынесении судом решения об отказе за-
интересованному лицу в иске со ссылкой на то, что 
он не доказал нарушение своего права. Ведь любое 
судебное решение должно базироваться не на тези-
се о том, что кто-то что-то не доказал, а на досто-
верно установленных судом имеющих отношение 
к делу фактах. Соответственно решение суда об от-
казе в иске в связи с отсутствием нарушения спор-
ного права должно основываться на том факте, что 
нарушения права в действительности не было. Меж-
ду тем нефиксирование границ земельного участка 
на местности – обстоятельство, которое в принципе 
не позволяет2 суду сделать вывод о том, имело место 
нарушение прав землепользователя или же нет. Вы-
нося в такой ситуации решение об отказе в иске, суд 
фактически нарушает предписания ч. 1 ст. 295 ГПК: 
не разрешает спор по существу (определяя, кто прав 
и кто виноват), а сохраняет его в неизменном виде, 

2Кроме описанного выше случая, когда наличие нарушения (в виде «наслоения» земельных участков друг на друга) мож-
но констатировать на основе анализа (сличения) одной только документации (земельно-кадастровой и прочей).
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консервирует его на неопределенное время, остав-
ляя стороны один на один с возникшей проблемой.

По нашему мнению, в  описанном случае суду 
нужно не выносить решение об отказе в  иске, 
а предложить заинтересованному лицу разрешить 
вопрос с установлением границ земельного участ-
ка в  административном порядке  – согласно Ин-
струкции № 18, п. 58 Положения о порядке изъятия 
и предоставления земельных участков, а на время 
разрешения этого вопроса приостановить произ-
водство по делу в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 160 ГПК. 
Если в результате границы земельного участка на 
местности организацией по землеустройству будут 
установлены, то суду следует разрешить земельный 
спор с учетом этих границ. 

Более сложной является ситуация, когда орга-
низации по землеустройству установить границы 
земельного участка ввиду противодействия заин-
тересованных лиц не удастся (например, из-за от-
каза ответчика как смежного землепользователя 
подписать акт об ознакомлении заинтересован-
ных сторон с установленной границей земельного 
участка на местности). Полагаем, что и в такой си-
туации суду не следует устраняться от разрешения 
спора по существу, формально вынося решение 
об отказе истцу в  иске, поскольку иначе пробле-
ма урегулирования земельного спора «повиснет 
в  воздухе»: организация по землеустройству не 
сможет установить границы земельного участка, 
так как имеется спор о праве (см. п. 42, 43 Инструк-
ции № 18), а суд не сможет разрешить земельный 
спор, потому что не установлены границы земель-
ного участка. На наш взгляд, в  такой ситуации 
в  целях окончательного разрешения земельного 
спора определить прохождение границ земельно-
го участка на местности должен суд, используя для 
этого помощь соответствующих экспертов и (или) 
специалистов, а физически зафиксировать эти гра-
ницы на основании судебного решения – организа-
ция по землеустройству.

Доводом против подобного решения проблемы 
не может служить ссылка на то, что тем самым суд 
якобы неправомерно вторгается в  компетенцию 
несудебных органов (организаций по землеустрой-
ству) и  подменяет своим решением их деятель-
ность. Отечественной правовой системе известно 
немало случаев, когда суды полномочны решать во-
просы, относящиеся к сфере несудебной юрисдик-
ции, если в  силу тех или иных причин разрешить 
их во внесудебном порядке не представляется воз-
можным. Например, если гражданин признает себя 

отцом ребенка, то отцовство устанавливается в ад-
министративном порядке  – органом, регистриру-
ющим акты гражданского состояния, при наличии 
же спора установление отцовства возможно только 
судом. Аналогична ситуация также с расторжением 
брака, установлением фактов, имеющих юридиче-
ское значение3, и т. д. 

Кроме того, в  пользу предложенного нами ре-
шения проблемы свидетельствует содержание Ин-
струкции № 18. Так, как отмечалось ранее, согласно 
п. 42 Инструкции № 18 в случае отказа землеполь-
зователя смежного земельного участка от подписа-
ния акта об ознакомлении заинтересованных сто-
рон с установленной границей земельного участка 
на местности дальнейшие работы по установлению 
фиксированной границы земельного участка при- 
останавливаются до «принятия решения о  разре-
шении возникшего земельного спора в  порядке, 
установленном законодательными актами». Оче-
видно, что если данный земельный спор обусловлен 
несогласием с  определением границ земельного 
участка, то разрешение такого спора компетент-
ным органом (судом) неминуемо будет сопряжено 
с решением вопроса о том, где именно должна про-
легать граница земельного участка. Наконец, п. 38 
Инструкции № 18 прямо указывает на возможность 
решения вопроса о  границах земельного участка 
судом. Там сказано, что присутствие землепользо-
вателей смежных земельных участков при установ-
лении фиксированной границы земельного участка 
на местности и подписание ими соответствующего 
акта не требуется, если, в частности, установление 
границы земельного участка осуществляется на ос-
новании судебного постановления.

Весьма сходна с описанной выше ситуация, ког-
да границы земельных участков на местности ком-
петентными организациями установлены были, 
однако к моменту рассмотрения земельного спора 
судом точное определение мест прохождения дан-
ных границ ввиду тех или иных причин (утраты 
межевых знаков, смещения ограждений земельных 
участков и т. п.) является весьма проблематичной 
задачей. Например, А. М. Левкович [20] и А. Н. Ми-
нич [22] полагают, что если в  ходе рассмотрения 
дела об устранении препятствий в осуществлении 
прав на земельные участки выяснилось, что «отсут-
ствуют данные об установлении смежных границ 
спорных участков и невозможно правильно опре-
делить их конфигурацию и площадь, то в удовлет-
ворении исков об устранении препятствий надле-
жит отказывать». Такой подход сложно признать 

3В этом плане весьма показательным является разъяснение, содержащееся в п.1, 2 постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 18 марта 1994 г. № 1 «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юри-
дическое значение». Констатировав, что установление некоторых фактов (прохождение военной службы, участие в ликви-
дации последствий катастрофы на ЧАЭС и прочих) относится к исключительной компетенции несудебных органов, Пленум 
Верховного Суда вместе с тем признал, что вопрос о наличии таких фактов может разрешаться и судом в случае подачи 
заинтересованным лицом жалобы на решение несудебного органа, которым в установлении соответствующего факта было 
отказано.
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верным, поскольку вынесенное судом решение не 
разрешит земельный спор по существу: оно не от-
ветит на вопрос о том, имело ли место нарушение 
земельных прав заинтересованных лиц, и тем са-
мым сохранит в  их взаимоотношениях состояние 
неопределенности (спорности). На наш взгляд, как 
бы трудно ни было определить границы земельно-
го участка на местности, для разрешения возник-
шего земельного спора суду необходимо это делать 
(прибегая к помощи, экспертов, специалистов, ис-
пользуя иные возможности в сфере доказывания).

В  контексте сказанного обращает на себя вни-
мание позиция Л.  Я.  Филимонихиной. Автор пи-
шет, что «при рассмотрении споров об устранении 
препятствий в  пользовании земельным участком 
необходимо четкое определение (установление на 
местности) границ земельных участков между зем-
лепользователями в соответствии с правоудостове-
ряющими документами. Если документы на землю 
в установленном порядке не оформлены или грани-
цы земельных участков на местности не совпадают 
с границами, указанными в правоудостоверяющих 
документах, что делает невозможным для эксперта 
сделать вывод о границе между земельными участ-
ками, суду следует предложить сторонам оформить 
документы в  установленном порядке, а  если они 
оформлены, но не соответствуют действитель-
ности, предложить сторонам оспорить несоответ-
ствующие действительности документы. Отказ 
сторон оформить в установленном порядке право-
удостоверяющие документы или оспорить несоот-
ветствующие действительности документы может 
являться основанием к отказу в иске об устранении 
препятствий в  пользовании земельным участком» 
[19, с. 40].

По поводу приведенного мнения нужно сделать 
несколько замечаний. Во-первых, когда суд пред-
лагает стороне (сторонам) оформить или оспорить 
правоудостоверяющие документы4 на землю, то 
производство по делу необходимо приостановить 
в  соответствии с  п.  4 ч.  1 ст.  160 ГПК, причем во- 
зобновить его можно только в том случае, если сто-
роной (сторонами) спора будут выполнены реко-
мендации суда. Если рекомендации суда стороной 
(сторонами) будут проигнорированы, то производ-
ство по делу должно оставаться приостановлен-
ным. Связано это с тем, что без совершения сторо-
нами указанных действий суд не сможет выяснить 
границы земельных участков, а значит, не сможет 
разрешить земельный спор по существу, т. е. опре-
делить имело ли место нарушение прав землеполь-
зователей. Поэтому нам представляется спорным 
утверждение Л.  Я.  Филимонихиной, что «отказ 

сторон оформить в установленном порядке право-
удостоверяющие документы или оспорить несоот-
ветствующие действительности документы может 
являться основанием к отказу в иске об устранении 
препятствий в пользовании земельным участком» 
[19, с. 40]. Во-вторых, несовпадение границ земель-
ных участков на местности с границами, указанны-
ми в правоудостоверяющих документах, не всегда 
может быть обусловлено неправильностью послед-
них. Границы земельного участка, определенные 
в  правоудостоверяющих документах, могут быть 
верны, но не совпадать с границами на местности 
ввиду противоправных действий стороны (сто-
рон)  – смещением ограждений земельных участ-
ков, допущенными погрешностями при установле-
нии границ на местности и т. п. В такой ситуации 
суду нет необходимости рекомендовать стороне 
(сторонам) оспаривать правоудостоверяющие до-
кументы, суд должен разрешить спор по существу 
и устранить допущенное нарушение в области зе-
мельных правоотношений.

В  отечественной правовой системе достаточно 
дискуссионным является вопрос о подведомствен-
ности судам дел о  признании прав на земельные 
участки в порядке ст. 44 КоЗ, т. е. в силу давности 
владения. С  одной стороны, некоторые практиче-
ские работники утверждают, что подобные споры 
все чаще встречаются в  судебной практике [21]. 
Однако с другой стороны, Верховным Судом Респу-
блики Беларусь совсем недавно был опубликован 
казус, в котором высшая судебная инстанция стра-
ны высказала мнение, что судам подобные дела не 
подведомственны [27]. Для того, чтобы разобраться 
в проблеме, обратимся к анализу упомянутого ка-
зуса и приведенной на этот счет аргументации Вер-
ховного Суда.

В своем исковом заявлении гражданин указал, 
что в 1996 г. решением сельсовета ему в пожизнен-
ное наследуемое владение был предоставлен зе-
мельный участок для строительства и обслуживания 
жилого дома. С этого времени истец открыто, добро-
совестно и непрерывно владел земельным участком, 
постоянно обрабатывал его, засаживал различны-
ми культурами, увеличил плодородный слой зем-
ли, регулярно уплачивал земельный налог. Кроме 
того, в 1996 г. в кассу сельсовета гражданин уплатил 
сумму за оказание услуг по оформлению правоуста-
навливающих документов, в связи с чем считал, что 
документы на земельный участок оформлены над-
лежащим образом и он может получить их в любое 
время. Однако когда в 2015 г. гражданин обратился 
в сельский исполком за получением документов на 
земельный участок, в  оформлении землеустрои-

4Со строго юридической точки зрения более правильно здесь было бы говорить об оспаривании не правоудостоверяю-
щих документов, а государственной регистрации земельного участка и прав на него (конечно, если такая регистрация име-
ла место, в противном случае предметом оспаривания действительно должен выступать правоудостоверяющий документ, 
например, госакт на землю).
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тельного дела ему было отказано. Поэтому истец 
просил суд признать за ним в  порядке ст.  44 КоЗ 
право пожизненного наследуемого владения соот-
ветствующим земельным участком в  сложившихся 
границах. 

Решением суда Минского района от 24 мая 2016 г. 
в удовлетворении исковых требований отказано, ис-
тец признан не приобретшим права пожизненного 
наследующего владения земельным участком, пре-
доставленным для строительства и  обслуживания 
жилого дома. Кассационной инстанцией решение 
суда было оставлено без изменения. Однако затем 
по протесту Заместителя Председателя Верховно-
го Суда Республики Беларусь президиум Минского 
областного суда все состоявшиеся судебные поста-
новления отменил и производство по делу прекра-
тил в  связи с  неподведомственностью спора суду. 
В обоснование такого подхода приведена ссылка на 
п. 14 постановления № 9 о том, что граждане впра-
ве получить земельный участок в  соответствии со 
ст.  44 КоЗ «по решению соответствующего испол-
нительного и  распорядительного органа. Решение 
исполнительного и  распорядительного органа по 
данному вопросу может быть обжаловано в суд», от-
куда сделан вывод, что решение вопросов в порядке 
ст.  44 КоЗ относится к  исключительной компетен-
ции исполнительных и распорядительных органов.

С позицией надзорной инстанции и поддержав-
шего ее Верховного Суда сложно согласиться. На 
наш взгляд, получение (приобретение) земельного 
участка в соответствии со ст. 44 КоЗ предполагает 
решение двух относительно самостоятельных во-
просов: во-первых, установление того, что гражда-
нин Республики Беларусь в течение не менее 15 лет 
добросовестно, открыто и  непрерывно владел зе-
мельным участком в отсутствие правоудостоверя-
ющих документов или при несовпадении границ 
и  (или) размера такого земельного участка с  гра-
ницами и  (или) размерами, указанными в  право-
удостоверяющих документах, и, во-вторых, приня-
тия самого решения о предоставлении земельного 
участка гражданину на определенном праве (соб-
ственности, пожизненного наследуемого владе-
ния или аренды) в размерах, не свыше указанных 
в ст. 36 КоЗ. Безусловно, решение второго вопроса, 
в том числе выбор конкретного права, на котором 
гражданин получит земельный участок, и контроль 
за соблюдением предписаний ст. 36 КоЗ, находится 
в  исключительной компетенции исполнительных 
комитетов, так как согласно ст.  27–30 КоЗ только 
эти органы вправе принимать решения о  предо-
ставлении гражданам земельных участков.

Что же касается первого вопроса, то за его реше-
нием тоже необходимо обращаться в местный ис-

полнительный комитет. Однако здесь стоит иметь 
в виду один очень важный нюанс. Исполком вправе 
устанавливать добросовестность, открытость и не-
прерывность владения земельным участком лишь 
с  помощью материалов, указанных в  ч.  2 ст.  44 
КоЗ: земельно-кадастровой документации либо 
строительного паспорта и  (или) паспорта домо- 
владения и (или) документов об уплате земельно-
го налога. В  реальной жизни данных материалов 
может не оказаться в  наличии или они будут не-
достаточны для достоверного установления со-
ответствующих обстоятельств (например, в  связи 
с тем, что сведения о  земельном участке не были 
внесены в  земельно-кадастровую документацию 
при проведении массового кадастрового учета по 
независящим от гражданина причинам; целевое 
назначение земельного участка не связано со стро-
ительством жилого дома; гражданин освобождался 
от уплаты земельного налога в связи с предостав-
ляемыми ему льготами [28, с. 60]). Означает ли это, 
что в такой ситуации гражданин полностью лиша-
ется возможности получить земельный участок по 
правилам ст. 44 КоЗ? Думается, что нет. Ведь если 
какой-то юридический факт не удалось установить 
в административном порядке, то для таких случаев 
государство предусмотрело возможность исполь-
зования более совершенной правоприменитель-
ной процедуры – гражданского судопроизводства 
(собственно, для того оно и существует, и именно 
поэтому в ст. 60 Конституции Республики Беларусь 
право на судебную защиту сформулировано как 
всеобщее и  абсолютное правомочие). В  этом пла-
не факт владения земельным участком в  течение 
длительного времени не составляет исключения: 
в ст. 44 КоЗ не сказано (и даже не подразумевает-
ся), что данный факт подлежит установлению толь-
ко в  административном порядке. Следовательно, 
в  описанной ситуации гражданин имеет право 
доказывать добросовестность, открытость и  не-
прерывность владения земельным участком через 
суд. Суды, по сравнению с исполнительными и рас-
порядительными органами, обладают несравнимо 
бóльшими возможностями по установлению ука-
занного факта, так как вправе учитывать при его 
установлении иные, помимо указанных в ч. 2 ст. 44 
КоЗ, письменные материалы5, свидетельские по-
казания, фотографии, видеозаписи и  т.  д. Вопрос 
может заключаться только в том, в  рамках какого 
вида гражданского судопроизводства гражданину 
следует обратиться в суд и каким образом форму-
лировать свое требование.

На наш взгляд, гражданину нужно обращаться 
в  суд в  порядке особого производства с  требова-
нием об установлении факта давности владения 

5По нашему глубокому убеждению, ч. 2 ст. 44 КоЗ не имеет отношения к правилам допустимости доказательств и, значит, 
не связывает суды при определении круга средств доказывания, с помощью которых обратившееся в суд лицо может под-
тверждать факт добросовестного, открытого и непрерывного владения земельным участком.
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земельным участком (§ 2 гл. 30 ГПК). Данный факт 
прямо не назван в ч. 1 ст. 364 ГПК, однако во второй 
части этой статьи сказано, что при соблюдении ус-
ловий, предусмотренных ст. 363 ГПК, суды вправе 
устанавливать и  другие факты, имеющие юриди-
ческое значение. Полагаем, что все условия ст. 363 
ГПК применительно к  требованию об установле-
нии факта давности владения земельным участком 
соблюдаются: данный факт имеет юридическое 
значение, так как от него зависит возможность по-
лучения гражданином на определенном праве зе-
мельного участка; ст.  44 КоЗ не предусматривает 
исключительно несудебного порядка установления 
факта давности владения в отношении земельных 
участков; гражданин не имеет возможности уста-
новить этот факт в  административном порядке 
(через исполнительный и  распорядительный ор-
ган) в  связи с  отсутствием или недостаточностью 
перечисленных в ч. 2 ст. 44 КоЗ материалов. В поль-
зу предложенного нами подхода свидетельствует 
и то, что п. 16 постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 18 марта 1994 г. № 1 
«О  судебной практике по делам об установлении 
фактов, имеющих юридическое значение» прямо 
оговаривает возможность установления факта при-
обретательной давности в  отношении имущества, 
указанного в  ст.  235 Гражданского кодекса Респу-
блики Беларусь (безусловно, земельные участки как 
имущество обладают определенной спецификой, 
тем не менее, это не повод для того, чтобы дела об 
установлении в  отношении их давности владения 
изымать из судебной подведомственности). 

Не исключаем мы обращения заинтересованно-
го лица в суд и в рамках искового производства. Это 
возможно в  тех случаях, когда установить в  адми-
нистративном порядке факт владения земельным 
участком в  течение длительного времени не уда-
лось потому, что между гражданином и исполкомом 
имеется спор по поводу этого земельного участка, 
в частности, если исполком (как представитель соб-
ственника земельных ресурсов  – государства) от-
рицает возможность возникновения у  гражданина 
каких-либо прав на земельный участок, посколь-
ку считает, что последний был занят гражданином 
самовольно. В  таком случае гражданину следует 
заявлять требование о  признании права на предо-
ставление ему земельного участка в силу ст. 44 КоЗ, 
но не требование о признании права собственности 
(пожизненного наследуемого владения или аренды) 
на этот земельный участок, поскольку для возник-
новения правомочий последнего рода необходимо 
принятие соответствующего решения исполкома, 
факт же давности владения сам по себе порождает 

правомочие (по отношению к исполкому) только на 
предоставление земельного участка6.

Наконец, гражданин вправе подать на решение 
исполкома жалобу в соответствии с § 6 гл. 29 ГПК, 
как это разъяснил Пленум Верховного Суда в п. 14 
постановления № 9. Однако в отличие от Пленума 
Верховного Суда мы полагаем, что делать это це-
лесообразно только в  том случае, когда несмотря 
на наличие достаточных и  достоверных материа-
лов, указанных в ч. 2 ст. 44 КоЗ, исполком неправо-
мерно отказал гражданину в  установлении факта 
владения земельным участком в течение длитель-
ного времени и соответственно в предоставлении 
земельного участка. Если же названные ч. 2 ст. 44 
КоЗ материалы отсутствуют или их недостаточно 
для достоверного установления факта давности 
владения, подача жалобы на решение исполкома 
никакого положительного результата не прине-
сет – суд должен будет признать действия испол-
кома законными и  обоснованными. Нужно особо 
подчеркнуть, что при рассмотрении жалобы суду 
следует заниматься именно проверкой правомер-
ности действий исполкома (насколько верно тот 
оценил имеющиеся в  его распоряжении материа-
лы из числа указанных в ч. 2 ст. 44 КоЗ) и не допу-
скать превращения этого процесса в деятельность 
по доказыванию гражданином факта владения зе-
мельным участком в течение длительного времени 
с  помощью иных, не названных в  ч.  2 ст.  44 КоЗ, 
материалов. В случае, когда будет установлено, что 
исполком правомерно принял свое решение, но 
у гражданина имеются другие, не указанные в ч. 2 
ст.  44 КоЗ, доказательства факта давности владе-
ния, судье необходимо разъяснить лицу право по-
дать в суд заявление об установлении этого факта 
в  порядке особого производства. При этом заме-
тим, что в  каком бы виде гражданского судопро-
изводства (особом, исковом или по делам, возни-
кающим из административных правоотношений) 
требования лица ни были удовлетворены, наличие 
судебного решения будет недостаточно для приоб-
ретения прав на земельный участок. Гражданину 
еще необходимо обратиться в исполком, чтобы тот 
на основании и во исполнение решения суда при-
нял свое решение о  предоставлении земельного 
участка на определенном праве.

Возвращаясь к  описанному выше казусу, стоит 
сказать, что обратившимся в  суд лицом были не-
верно сформулированы исковые требования. Граж-
данин просил признать за ним право на пожизнен-
ное наследуемое владение земельным участком, 
однако такое требование априори не могло быть 
удовлетворено судом, поскольку исполком не вы-

6Это очень хорошо видно из содержания ч. 1 ст. 44 КоЗ: «Граждане Республики Беларусь … которые добросовестно, от-
крыто и непрерывно владеют земельным участком как своим собственным в течение пятнадцати и более лет, имеют право 
в соответствии с законодательством приобрести этот земельный участок в частную собственность или получить его в по-
жизненное наследуемое владение, аренду».
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носил решения о  предоставлении истцу земель-
ного участка в порядке ст. 44 КоЗ, и, значит, право 
пожизненного наследуемого владения земельным 
участком у гражданина не возникло. В действитель-
ности ему следовало просить о признании права на 
предоставление земельного участка в силу давно-
сти владения. Вместе с  тем ошибка, допущенная 
лицом при составлении искового заявления, никак 
не влияла на подведомственность спора суду. Спо-
ры о признании за гражданами прав на определен-
ное имущество – это традиционные судебные дела, 
дела, подведомственность которых судам никаких 
сомнений не вызывает и  вызывать не может. Та-
кие дела возбуждаются путем предъявления иска 
о признании, т. е. иска, в котором заинтересован-
ное лицо просит признать наличие между ним 
и ответчиком какого-то правоотношения, возник-
шего до и независимо от судебного процесса. По-
водом же для предъявления такого иска обычно 
являются возникшие между истцом и ответчиком 
недоразумения (разногласия) по поводу существо-
вания и  содержания указанного правоотношения. 
Если в  ходе разбирательства дела выяснится, что 
правоотношение между сторонами спора на самом 
деле отсутствует (например, потому что оно никог-
да не возникало), в иске следует отказать, что, соб-
ственно, суд и должен был сделать в приведенном 
выше казусе.

Мы вполне допускаем, что в этом деле надзор-
ная инстанция восприняла заявленное требование 
не как иск о признании, а как иск о преобразова-
нии, т.  е. как иск об установлении судом между 
сторонами спора нового правоотношения – право-
отношения по поводу пожизненного наследующе-
го владения земельным участком, возникновение 
(установление) которого непременно предполага-
ет предоставление гражданину и  самого земель-
ного участка. По смыслу ст.  44 КоЗ суды в  самом 
деле не компетентны предоставлять земельные 
участки и  наделять граждан правом пожизненно 
наследуемого владения ими, а  значит, подобные 
иски судам не подведомственны и  суды должны 

отказывать в их принятии или прекращать по ним 
производство, если принятие иска ошибочно про-
изошло. Однако для наступления таких послед-
ствий необходимо, чтобы требование истца было 
действительно сформулировано именно как пре-
образовательный иск – как требование о передаче 
ему земельного участка с установлением права по-
жизненного наследуемого владения им. В  анали-
зируемом же случае требование гражданина было 
составлено в виде классического иска о признании, 
а  потому никаких оснований для квалификации 
такого требования в качестве преобразовательного 
иска и отказа в его рассмотрении не имелось.

В  приведенном казусе обращает на себя вни-
мание и  еще один момент. Суду первой инстан-
ции в  вину было постановлено также то, что он, 
отказав гражданину в  иске, одновременно при-
знал его не приобретшим право пожизненного 
наследуемого владения земельным участком. По 
мнению надзорной инстанции, возражения от-
ветчика (сельского исполкома) против иска суд 
первой инстанции необоснованно расценил как 
встречный иск о  признании истца не приобрет-
шим право пользования земельным участком и 
в нарушение положений ст. 273, 298 ГПК удовлет-
ворил его. Между тем, на наш взгляд, действия 
суда первой инстанции были совершенно пра-
вильными. Ведь отказ в  иске о  признании есть 
не что иное, как констатация судом отсутствия 
между сторонами спора материального правоот-
ношения в  силу определенных причин. В  нашем 
случае правоотношение отсутствовало по причине 
того, что оно изначально между сторонами не воз-
никло – сельский исполком не принимал решения 
о предоставлении гражданину земельного участка 
на праве пожизненного наследуемого владения и, 
значит, гражданин этого права не приобрел. Таким 
образом, признание истца не приобретшим право 
пожизненного наследуемого владения земельным 
участком – это закономерное и неизбежное след-
ствие вынесения судом решения об отказе в иске 
о признании за лицом данного права.

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы:

1. Земельные споры обладают существенной 
спецификой, обусловленной историческими фак-
торами (процессом становления и  развития си-
стемы прав на земельные участки в  Республике 
Беларусь; различием требований к  выдаче право- 
устанавливающих документов, разработке проек-
тов отвода, подготовке планово-графических мате-
риалов, установлению границ земельных участков 
на местности в зависимости от исторического пе-
риода, в который возникло право не землю); слож-
ностью субъектного состава земельных правоот-

ношений, для которых характерно обязательное 
присутствие публично-правового элемента; нали-
чием многоступенчатых процедур предоставления 
земельных участков и  иными факторами. Мате- 
риально-правовая специфика земельных споров 
обусловливает процессуальные особенности их рас- 
смотрения и разрешения; лишь при условии учета 
последних возможна должная защита прав участ-
ников таких споров.

2. Если границы земельного участка не были 
установлены на местности или были установлены, 
но в настоящее время сделать вывод об их действи-
тельном пролегании по местности весьма затруд-
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нительно, суд не должен устраняться от разреше-
ния по существу земельного спора о  нарушении 
границ земельного участка, формально вынося 
решение об отказе в  иске; суду следует предло-
жить заинтересованному лицу решить вопрос об 
установлении (восстановлении) границ земельно-
го участка на местности в  административном по-
рядке (т.  е. организациями по землеустройству); 
если по не зависящим от заинтересованного лица 
причинам (например, ввиду противодействия от-
ветчика) решить этот вопрос в административном 
порядке не удастся, суду необходимо самому опре-
делить, где проходят (если они ранее не устанав-
ливались) или должны проходить (если они ранее 
были установлены) границы земельного участка 
на местности; соответствующие разъяснения нуж-
но включить в постановление № 9, одновременно 
скорректировав разъяснение, содержащееся в  ч.  2 
п. 15 постановления № 9;

3. Судам подведомственны дела, связанные с уста-
новлением факта давности владения земельным 

участком (ст.  44 КоЗ); в  зависимости от особенно-
стей каждого конкретного случая эти дела могут рас-
сматриваться в особом производстве (если местный 
исполком не вправе установить факт давности вла-
дения ввиду отсутствия или недостаточности ука-
занных в ч. 2 ст. 44 КоЗ документов), исковом произ-
водстве (когда между землевладельцем и  местным 
исполком возник спор относительно правомерности 
владения земельным участком) или производстве по 
делам, возникающим из административно-право-
вых отношений (если местный исполком несмотря 
на наличие достаточных подтверждающих материа-
лов неправомерно отказал заинтересованному лицу 
в установлении факта давности владения земельным 
участком); подобного рода разъяснения необходимо 
включить в  постановление №  9 (соответствующим 
образом изменив при этом его п. 14), а также в по-
становление Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 18 марта 1994 г. № 1 «О судебной практи-
ке по делам об установлении фактов, имеющих юри-
дическое значение».
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