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Вопрос определения момента окончания криминального банкротства связан с определением границ данного по-
сягательства, надлежащей уголовно-правовой оценкой содеянного, а также эффективностью и практической приме-
нимостью ст. 239–241 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В науке уголовного права данная проблема является 
дискуссионной, однако она не получила детального рассмотрения в отечественной литературе применительно к осо-
бенностям белорусского законодательства. Учитывая значительный вклад профессора И. С. Тишкевича в области раз-
вития учения о неоконченном преступлении, целесообразным видится рассмотрение его теоретических взглядов 
в преломлении на данную дискуссию, что приобретает дополнительную актуальность в преддверии столетия со дня 
рождения ученого. Рассмотрение заявленного круга проблем позволило прийти к выводам о несоответствии реаль-
ной общественной опасности криминального банкротства в современных условиях законодательному отражению 
момента его окончания. Полученные выводы могут быть использованы при совершенствовании законодательства 
и правоприменительной практики.

Ключевые слова: криминальное банкротство; оконченное и  неоконченное преступление; момент окончания 
криминального банкротства; материальная конструкция состава криминального банкротства; ущерб при соверше-
нии криминального банкротства.
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Determining of the moment of completing of criminal bankruptcy is connected with the definition of the boundaries of 
this crimes, the proper criminal-legal assessment of the deed, as well as the effectiveness and practical applicability of art. 
239–241 of the Criminal Code of the Republic of Belarus. In the science of criminal law, this problem is debatable. However, it 
did not receive detailed consideration in the domestic literature with reference to the specifics of the Belarusian legislation. 
In view of significant contribution of professor I. S. Tishkevich in the development of the doctrine of an unfinished crime, it 
seems advisable to consider his theoretical views in refraction for this discussion. This is extra topical in eve of the sentennial 
of the scientist. Consideration of the declared problems allowed coming to conclusions that the real public danger of criminal 
bankruptcy in modern conditions inconsistent with the legislative reflection of the moment of its completing. The findings 
can be used to improve legislation and law practice.
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Введение

Рассматривая проблемы момента окончания 
преступления, И.  С.  Тишкевич указывал, что «от-
дельные составы могут быть сконструированы та-
ким образом, что определение момента, когда эти 
преступления достигают стадии оконченного пре-
ступления, вызывает затруднения» [1, с. 134]. Для 
иллюстрации данного тезиса им анализировались 
некоторые случаи таких ситуаций, в  основном 
связанные с хищениями имущества. Спустя неко-
торое время такая проблема возникает примени-
тельно к  составам, сформулированным в  нормах 
о  преступлениях против порядка осуществления 
экономической деятельности, в том числе нормах 
о  криминальном банкротстве. Некоторые мето-
дологические подходы и  взгляды И.  С.  Тишкеви-
ча до сих пор актуальны и в  отношении данной 
проблематики, несмотря на то обстоятельство, что 
нормы, аналогичные некоторым нормам о  пре-
ступлениях против порядка осуществления эко-
номической деятельности, в  момент написания 

его трудов о  неоконченном преступлении вовсе 
отсутствовали.

В  иностранной литературе проблема момента 
окончания криминального банкротства находит ос-
вещение в трудах П. С. Яни, И. А. Клепицкого, Л. Д. Га-
ухмана и некоторых других исследователей. В оте- 
чественной литературе данный вопрос затрагивался 
белорусским исследователем В. В. Хилютой и не был 
освещен в  достаточной степени, что предопреде-
ляет необходимость рассмотрения данной пробле-
мы в целях уточнения подходов при законодатель-
ном определении границ данного посягательства 
и  выявления причин пониженной эффективности 
и  практической применимости ст.  239–241 Уголов-
ного кодекса Республики Беларусь (далее – УК). Осо-
бую актуальность упомянутый вопрос приобретает 
в преддверии памятной даты профессора И. С. Тиш-
кевича, который уделял большое внимание пробле-
мам, непосредственно связанным с  вопросом мо-
мента окончания преступления.

Основная часть

Составы, предусмотренные ч. 2 ст. 238 УК, ст. 239–
241 УК, по своей конструкции являются материаль-
ными (в терминологии, предлагаемой И. С. Тишке-
вичем, – «результатными» [1, с. 30]). Соответственно, 
они признаются юридически оконченными с  мо-
мента наступления предусмотренных в  законода-
тельстве последствий, которые в УК определены как 
ущерб в крупном (для ч. 2 ст. 238 УК – особо круп-
ном) размере.

При экономической несостоятельности (банк
ротстве) речь идет о невозможности удовлетворе-
ния требований кредиторов за счет всего имуще-
ства должника, установление реального размера 
которого может быть неочевидным, связанным 
с длительной процедурой [2, с. 105]. Учитывая осо-
бенности законодательства об экономической не-
состоятельности (банкротстве) (например, об оче-
редности удовлетворения требований кредиторов, 
о  процедурах оспаривания сделок для наращи-
вания конкурсной массы, об управлении имуще-
ством должника третьими лицами для улучшения 
его экономического состояния и т.  д.), для право-
охранительных органов по объективным причи-
нам долгое время может быть неясно, причинен 
ли явно незаконными действиями лиц, совершив-
ших деяния, содержащие признаки криминально-
го банкротства, реальный ущерб (т.  е. возможно 
ли исполнение обязательства); кому конкретно он 
причинен; каков его размер. Зачастую такую оцен-
ку можно произвести лишь после окончания про
цедур экономической несостоятельности (банкрот-
ства) либо на окончательных их стадиях.

Вместе с тем ущерб от деяний, содержащих в се- 
бе признаки криминального банкротства, может 

быть очевидным в ситуации, когда выявленная по 
итогам составления очередной бухгалтерской от- 
четности обстановка неплатежеспособности, имею- 
щей или приобретающей устойчивый характер, 
сопряжена с  таким финансово-экономическим  
состоянием должника, при котором удовлетворе-
ние требований кредиторов (в настоящий момент 
и  в  перспективе) на определенную сумму стано-
вится явно невозможным, а также весьма очевидна 
опасная направленность действий лица на укло-
нение от исполнения обязательств. Так, например, 
лицо осуществляет сокрытие имущества должника 
или его безвозмездное отчуждение, реорганиза-
цию, влекущую отделение активов от безнадежных 
пассивов в ситуации, когда показатели бухгалтер-
ского баланса демонстрируют устойчивое и явное 
превышение пассивов над активами организа-
ции. При этом лицо, совершившее указанные дей-
ствия, вплоть до признания экономическим судом  
в процессе производства по делу об экономической  
несостоятельности (банкротстве) невозможности 
удовлетворить требования кредиторов, может ссы-
латься на наличие у должника некоторых активов, 
формальная стоимость которых якобы позволяет 
покрыть обязательства перед кредиторами и  на 
основании этого утверждать об отсутствии умысла 
на причинение ущерба в момент совершения таких 
деяний. При этом стоимость таких активов может 
быть существенно завуалирована или искажена 
в результате переоценки или иными методами. От-
мечается, что такие ситуации весьма распростра-
нены [3].

При совершении умышленных действий в  рам-
ках криминального банкротства такая ситуация во-
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все является типичной, что сопрягается с развитием 
хозяйственного оборота, возрастанием медианного 
уровня профессионализма лиц, осуществляющих 
хозяйственную деятельность и  бухгалтерский учет. 
Следует отметить, что такая типизация варианта 
поведения в результате поиска злоумышленниками 
путей реализации их намерений приводит к пере-
мещению момента возникновения признаков об-
щественной опасности в  деянии на более ранние 
этапы его совершения, что необходимо рассма-
тривать в  качестве варианта таких предпосылок 
к криминализации деяния, как расширение его рас-
пространенности при одновременной вредонос-
ности (об этих критериях см., например, [4,  с. 105; 
5, с. 120–124]).

Как видно из вышеуказанного, реальное функ-
ционирование норм о  криминальном банкротстве 
сталкивается со  значительным затруднением, вы-
званным, с  одной стороны, особенностями право-
отношений в области экономической несостоятель-
ности (банкротства) и материальной конструкцией 
состава преступления, основанной на необходимо-
сти констатации наступления ущерба как послед-
ствий, наступивших в  результате совершения дея-
ния, – с другой. Это породило в доктрине уголовного 
права дискуссию о  моменте окончания крими-
нального банкротства.

На сегодня в  научной литературе следует вы-
делить два основных подхода к  определению мо-
мента юридического окончания криминального 
банкротства.

1. Рядом исследователей моментом окончания 
криминального банкротства предлагается счи-
тать момент уменьшения собственных активов 
должника в результате действий, описанных в нор-
мах о  криминальном банкротстве [6,  с.  161–162; 
7, с. 24; 8, с. 17; 9, с. 13–16], как уже непосредствен-
но влекущих неизбежные негативные последствия 
для кредиторов. Причины использования данно-
го подхода весьма понятны: это стремление рас-
сматривать в  качестве уголовно противоправных 
ситуации, когда факт умышленного уклонения от 
исполнения обязательств перед кредиторами яв-
ляется очевидным уже на стадии уменьшения соб-
ственных активов, так как развитие отношений 
между кредитором и должником в ситуации несо-
стоятельности предполагает дальнейшее обраще-
ние взыскания со стороны кредитора на активы 
должника. Вместе с тем использование такого под-
хода не согласуется с законодательством и доктри-
нальными представлениями о моменте окончания 
преступления, предполагающего ущерб в качестве 
обязательного признака.

В качестве доктринальной опоры, позволяющей 
проверить соответствие данного подхода пред-
ставлениям о  моменте окончания преступления, 
удобно обратиться к трудам И. С. Тишкевича. Уче-
ный, проводя границу между моментом оконча-

ния результатных и  факультативно-результатных 
преступлений, отмечал, что для признания ре-
зультатного преступления оконченным необходи-
мо, чтобы объекту посягательства был причинен 
определенный ущерб, включенный в  число эле-
ментов объективной стороны, тогда как при фа-
культативно-результатных преступлениях законо-
датель признает достаточным поставление объекта 
в опасность причинения вреда [1, с. 30]. В процессе 
процедур банкротства управляющий может воз-
вратить часть утраченного в связи с умышленны-
ми действиями должника имущества (например, 
оспаривая незаконные сделки должника в  соот-
ветствии со ст.  109–110 Закона Республики Бела-
русь от 13 июля 2012 г. № 415-З «Об экономической 
несостоятельности (банкротстве) (далее  – Закон  
№ 415-З)), что повлечет наращивание конкурсной 
массы и  устранение невозможности удовлетворе-
ния требований кредиторов. Хотя по своей сути 
данный вариант ненаступления последствий не 
влияет на общественную опасность деяния, обу-
словленную негативным отношением лица к соци-
альной значимости надлежащего порядка испол-
нения обязательств, юридически такая ситуация 
влечет необходимость констатации отсутствия 
ущерба, под которым следует понимать реальные 
негативные последствия для кредиторов, объек-
тивные изменения их имущественного положения.

Утрачивается ли общественная опасность соде-
янного, если, к примеру, лицо сокрыло имущество 
должника, а через 1,5 года тяжб после отстранения 
этого лица от управления должником управляю-
щий смог восстановить платежеспособность долж-
ника и произвести расчет с кредитором? Формаль-
но – да, так как в таком случае отсутствует ущерб 
для кредитора (если не учитывать недополучен-
ного имущества). Однако реально следует дать от-
рицательный ответ. На данном примере видно, 
что при криминальном банкротстве фактически 
общественно опасным следует признавать именно 
момент поставления объекта в  опасность, причи-
нения вреда, тогда как дожидаться реального при-
чинения ему вреда, как того требует существующий 
подход в  оформлении уголовной противоправно-
сти криминального банкротства, нецелесообразно. 
Очевидно, что подход иностранного законодателя 
(равно, как и отечественного вплоть до 2007 г., когда 
формальный состав ст. 241 УК стал материальным 
в  рамках гуманизации уголовного законодатель-
ства [10]; что странно, схожий состав, описанный 
в  ст.  242 УК, остался и  «гуманным», и  формаль-
ным) с  формальными составами, позволяющими 
переместить момент окончания криминального 
банкротства на момент уменьшения собственных 
активов должника в результате действий, описан-
ных в  нормах о  криминальном банкротстве, ви-
дится необходимостью, обусловленной реальными 
особенностями совершения криминального банк- 
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ротства и развитием хозяйственного оборота, а не 
жесткой мерой, противоречащей тенденции гума-
низации уголовного законодательства.

Представляется, что в рамках подхода, при кото-
ром момент окончания криминального банкротства 
предлагается относить на момент уменьшения соб-
ственных активов должника, исследователи доктри-
нальным образом переносят момент юридического 
окончания криминальных банкротств на стадию 
оконченного покушения, при которой «наступление 
преступного результата хотя и не имело места, но он 
мог наступить в результате совершенных с этой це-
лью действий, если бы этому не помешали незави-
сящие от виновного обстоятельства» [1, с. 158]. Как 
было указано выше, такое толкование соответствует 
сущности механизма причинения вреда обществен-
ным отношениям при совершении криминального 
банкротства, но противоречит действующим ре-
дакциям ч. 2 ст. 238, ст. 239–241 УК, а также доктри-
нальным представлениям о моменте юридического 
окончания преступления.

Кроме того, представляется, что в контексте со-
временных общественных отношений в  области 
порядка осуществления экономической деятель-
ности общественно опасными следует признавать 
и  ситуации, когда сам должник может после со-
вершения действий, указанных в нормах о крими-
нальном банкротстве, принять меры по улучшению 
своего имущественного состояния, в  целом пре-
следуя при совершении данной деятельности цели 
отсрочки расчетов перед кредитором, нарушения 
установленного порядка расчетов в  интересах от-
дельных лиц и т.  п. В  развитых социально-эконо-
мических отношениях такие действия уже сами по 
себе существенно дезорганизуют важнейшие соци-
ально-экономические институты, в том числе ин-
ститут банкротства, даже несмотря на отдаленные 
последствия в  виде наступления ущерба отдель-
ным кредиторам.

Оптимальным следует признать момент оконча- 
ния криминального банкротства, момент уменьше-
ния собственных активов должника при обстоя-
тельствах, когда факт умышленного уклонения от 
исполнения обязательств перед кредиторами пу-
тем злоупотребления институтом банкротства яв-
ляется очевидным. Такая законодательная возмож-
ность присутствует относительно ст.  239 и  241 УК, 
которые могут быть сформулированы с указанием 
размера имущества, исключенного из числа акти-
вов должника в результате совершения преступных 
деяний, либо размера принятых должником обяза-
тельств при наличии неплатежеспособности (фор-
мальные составы, ограниченные критерием разме-
ра имущества). Такой подход позволит разрешить 
комплекс проблем квалификации и  правоприме-
нения, рассмотренных в  настоящей работе. Пред-
ставляется, что, исходя из рассмотренного выше, 
рано или поздно отечественный законодатель бу-

дет вынужден вернуться к подходу с формальным 
составом препятствования возмещению убытков 
кредитору, имевшему место в ст. 241 УК в редакции 
до 2007 г., особенно с учетом расширяющегося зна-
чения института банкротства в отечественных реа-
лиях неплатежеспособности.

Исходя из указанного, также не вызывает со-
мнения необходимость включения в размер ущер-
ба недополученных сумм и  косвенных расходов 
(упущенной выгоды), которые оспаривает в своих 
работах В.  В.  Хилюта по причине необоснованно-
го расширения пределов уголовной ответственно-
сти [11]. Как видно, включение упущенной выгоды 
в размер ущерба при совершении криминального 
банкротства, наоборот, способно хотя бы частично 
нивелировать недостатки, вызванные использова-
нием материальных конструкций составов.

В  этом аспекте можно предложить промежу-
точный вариант устранения недостатков матери-
альной конструкции составов при криминальном 
банкротстве, если такое изменение невозможно по 
уголовно-политическим основаниям. Так, размер 
ущерба как признака, предусмотренного в нормах 
о криминальном банкротстве, может быть альтер-
нативно определен в  примечании как упущенная 
выгода от деяния в  размере 25  базовых величин. 
Эта сумма составляет 10 % от суммы существующе-
го размера ущерба, что относительно соответству-
ет сумме процентов, предусмотренных в  соответ-
ствии со ст. 366 ГК, за 1 год.

2. Другие исследователи предлагают определять 
момент окончания криминального банкротства 
исходя из момента констатации экономическим 
судом невыплаченных и признанных погашен-
ными требований при прекращении произ-
водства по делу о банкротстве [12,  с. 17]. Данный 
подход хоть и предусматривает достаточно четкий 
критерий, но, во-первых, выглядит устаревшим 
с учетом того обстоятельства, что в законодатель-
стве большинства современных иностранных го-
сударств произошел отход от использования граж-
данско-правовых предпосылок для привлечения 
к  ответственности за совершение криминального 
банкротства по причине необходимости расши-
рения сферы применения норм о  криминальном 
банкротстве; во-вторых, отдаляет момент при-
знания деяния преступным на значительный срок 
(некоторые процедуры, предусмотренные Законом 
№ 415-З, длятся до 1,5 года, не включая сроки с мо-
мента неисполнения обязательства до возбуждения 
производства по делу), а также переводит вопросы 
установления ущерба в рамки гражданского судо-
производства, где господствует диспозитивный 
порядок, в том числе в вопросе включения креди-
торов в реестр требований и т. д.

Немного расширяя данный подход, П.  С.  Яни 
предлагает понимать под моментом окончания кри-
минального банкротства момент неисполнения 
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обязательств перед кредиторами в  результате со-
вершения действий, описанных в нормах о крими-
нальном банкротстве, когда они должны были бы 
быть исполнены в соответствии с законодательством 
об экономической несостоятельности (банкротстве) 
[13, с. 38–42; 14, с. 77–78]. Эти доводы находят свое 
подтверждение в  аналогии с  моментом окончания 
преступления, предусмотренного ст. 242 УК (п. 4 по-
становления Пленума Верховного Суда от 26 марта 
2015 г. № 1 [15]).

Рассматриваемый подход хоть и лишен противо-
речий с  законодательным определением момента 
окончания криминального банкротства, но имеет 
ряд собственных недостатков (помимо уже рассмо-
тренных выше), вытекающих из сущности подхода 
с  использованием материальных конструкций со-
ставов криминального банкротства. Так, момент 
исполнения обязательства должника перед кре-
дитором может устанавливаться как императивно 

(установленный судом срок расчета перед кредито-
рами после утверждения отчета по итогам санации 
(ч. 2 ст. 136 Закона № 415-З); расчеты в соответствии 
с  реестром требований в  рамках ликвидационного 
производства (ст. 147 Закона № 415-З)), так и диспо-
зитивно (расчет путем передачи кредитору требова-
ния должника (ст. 131 Закона № 415-З); расчет путем 
исполнения обязательств должника предоставлени-
ем финансовой помощи (ст.  132 Закона №  415-З) 
и  иные процедуры расчета при санации; расчеты 
в соответствии с мировым соглашением (ст. 154–155 
Закона № 415-З)). Как видно, некоторые из них во-
все могут являться неокончательными в  контексте 
стадий процедур экономической несостоятельно-
сти. Остается неясным, следует ли рассматривать та-
кие моменты неисполнения обязательств должника, 
которые были определены диспозитивно и  могут 
быть впоследствии перенесены, в качестве момента 
окончания криминального банкротства.

Заключение

Предлагаемый в  научной литературе подход, 
при котором момент окончания криминально-
го банкротства предлагается относить к  моменту 
уменьшения собственных активов должника, соот-
ветствует сущности механизма причинения вреда 
общественным отношениям при совершении кри-
минального банкротства, но противоречит действу-
ющим редакциям ч. 2 ст. 238, ст. 239–241 УК, а также 
доктринальным представлениям о  моменте юри-
дического окончания преступления. Существую-
щие конструкции составов преступлений и особен-
ности правоотношений в  области экономической 
несостоятельности (банкротства) влекут необходи-
мость рассмотрения в качестве момента окончания 
криминального банкротства момент неисполнения 
обязательств перед кредиторами, когда они долж-

ны были бы быть исполнены в соответствии с зако-
нодательством об экономической несостоятельно-
сти (банкротстве). Однако, учитывая отдаленность 
данного законодательного решения от реального 
механизма причинения вреда общественным от-
ношениям при совершении криминального бан-
кротства, при практической реализации данного 
подхода возникает комплекс проблем, значительно 
снижающих эффективность и  применимость ч.  2 
ст.  238–241 УК. Для устранения данных проблем 
отечественному законодателю необходимо вос-
принять подход, при котором моментом окончания 
криминального банкротства будет являться момент 
уменьшения собственных активов должника, т.  е. 
сформулировать соответствующие составы по типу 
формальных.
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