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Исследуется научное творчество профессора И. С. Тишкевича в вопросах условий и пределов причинения вреда 
при отражении общественно опасного посягательства или задержания преступника, а также анализа составов пре-
ступлений, совершаемых при превышении пределов необходимой обороны. Отмечается, что построенные на базе 
огромного практического материала оригинальные теоретические конструкции с годами не утратили своей актуаль-
ности, они дают возможность по-новому осмыслить современную уголовно-правовую реальность.
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The article is devoted to the study of the scientific creativity of professor I.  S.  Tishkevich in terms of the conditions 
and limits of causing harm in repelling a socially dangerous assault or detention of a criminal, as well as analyzing the 
composition of crimes committed while exceeding the limits of the necessary defense. It is noted that the original theoretical 
constructions built on the basis of a huge practical material have not lost their relevance over the years, but, on the contrary, 
provide an opportunity to rethink the modern criminal-legal reality in a new way.
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Доктору юридических наук, профессору, заслу-
женному юристу Белорусской ССР Ивану  Станис-
лавовичу Тишкевичу 1 января 2019 г. исполняется  
100  лет. О  творчестве этого талантливого ученого 
и  прекрасного педагога сказано многое. Долгие 
годы его научное наследие является предметом 
многочисленных исследований по различным во-

просам уголовного права. Cледует обратить осо-
бое внимание на то, что в  2019  г. исполняется 
50 лет с момента защиты докторской диссертации 
И.  С.  Тишкевича на тему «Оборона от обществен-
но опасного посягательства и меры по задержанию 
преступника»  [1]. Как известно, по итогам этого 
диссертационного исследования был опубликован 
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ряд работ, среди которых особо хочется выделить 
монографию «Условия и  пределы необходимой 
обороны» [2].

Сегодня трудно представить изучение обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, без 
работ И. С. Тишкевича. По своей фундаментально-
сти они занимают особое место среди публикаций, 
рассматривающих эти проблемы. Хотя, как извест-
но, этому важнейшему институту уголовного пра- 
ва в свое время посвятили работы такие известные  
ученые, как В. Н. Козак, В. Ф. Кириченко, Н. Н. Па-
ше-Озерский, А.  А.  Пионтковский, И.  И.  Слуцкий, 
Т. Г. Шавгулидзе, М. Д. Шаргородский, М. И. Якубо- 
вич и др. Казалось бы, известны та или иная точка 
зрения и аргументы против них. Тем не менее по-
строенные на основе обширного материала след-
ственной и  судебной практики оригинальные тео-
ретические конструкции с  годами не утратили 
своей актуальности, а наоборот, дают возможность 
по-новому осмыслить современную уголовно-пра-
вовую реальность. Проведенное в  рамках данного 
проекта конкретно-социологическое исследование  
(результаты анкетного опроса 647  следователей, 
прокуроров, работников органов МВД и  других 
юристов-практиков, а  также 1209  граждан-неюри-
стов) позволило выявить причины редкого исполь-
зования права на необходимую оборону. Именно по 
этой причине творческое наследие И. С. Тишкевича 
представляет особую ценность для науки уголов- 
ного права.

В  своем диссертационном исследовании 
И.  С.  Тишкевич справедливо отметил, что для ус-
пешной борьбы с  преступностью огромное значе-
ние имеет правильность и  точность применения 
уголовного законодательства, в  том числе и  норм, 
регламентирующих участие граждан в  этом про-
цессе. Действительно, часто нелегко решить вопрос 
о том, что произошло в данном конкретном случае: 
правомерные действия по отражению противо-
правного поведения или задержанию преступника,  
превышение пределов необходимой обороны, при-
чинение смерти или телесного повреждения в  со-
стоянии внезапно возникшего сильного душевного  
волнения, вызванного противозаконными дейст-
виями потерпевшего. В тоже время каждый случай 
необоснованного привлечения к  уголовной ответ - 
ственности лиц, правомерно оборонявшихся от об- 
щественно опасного посягательства или вынужден-
но причинивших вред преступнику при его задер-
жании, причиняет ущерб борьбе с правонаруше ния-
ми. Проведенное автором диссертации обобщение 
отечественной следственной и  судебной практики 
показало, что за время действия с  1961 по 1968  г. 
Уголовного кодекса БССР (далее  – УК БССР) 4,9  % 
граждан, правомерно оборонявшихся от обществен-
но опасных нападений, задерживались как подо- 
зреваемые в совершении преступлений. Кроме того, 
нередко допускались ошибки при квалификации 

деяний лиц, допустивших превышение пределов 
необходимой обороны [1, с. 3]. Эти и другие обстоя-
тельства свидетельствовали о необходимости совер-
шенствования норм уголовного закона и практики 
их применения, что явно подтверждало актуаль-
ность избранной темы диссертационного исследо-
вания.

Необходимо признать, что, несмотря на значи-
тельное количество публикаций до 1969 г. по анали-
зу обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния, отдельные сложные аспекты этого института 
уголовного права оставались без концептуального 
осмысления. Поэтому И. С. Тишкевич справедливо 
обращает внимание на такие вопросы, как значе-
ние особого правового положения нападающего 
или защищающегося для решения вопроса о право-
мерности оборонительных действий; особенности 
применения правил о необходимой обороне к слу-
чаям причинения смерти или телесных поврежде-
ний в драке; юридическая природа и условия пра-
вомерности причинения вреда преступнику при 
его задержании; анализ составов преступлений, 
выражающихся в  превышении пределов необхо-
димой обороны или мер, необходимых для задер-
жания преступника, и их отграничение от сходных 
преступных деяний. Особое внимание ученым об-
ращено на тот факт, что исследование необходимой 
обороны и  задержание преступника осуществля-
лось преимущественно как институт Общей части 
уголовного права. В то же время, по справедливому 
замечанию И. С. Тишкевича, самую важную и слож-
ную часть составляют вопросы Особенной части. 
В связи с этим вне поля зрения оставались спе ци-
фика составов преступлений, совершаемых в  ре-
зультате эксцесса обороны или превышения мер, 
необходимых для задержания преступника.

Необходимость глубокого изучения указанных 
и целого ряда других актуальных вопросов теории 
уголовного права предопределило структуру дис-
сертационного исследования И. С. Тишкевича. Так, 
в первой части работы рассмотрены вопросы пра-
вомерной защиты от общественно опасного пося-
гательства (необходимая оборона). Во второй части 
автор проводит анализ превышения пределов не-
обходимой обороны. В третьей части – разграниче-
ние обороны от общественно опасного посягатель-
ства и  сходных с  нею действий. Четвертая часть 
посвящена уголовно-правовой оценке причинения 
вреда преступнику при его задержании.

Следует признать, что целый ряд концептуаль-
ных положений, нашедших отражение в диссерта-
ционном исследовании И.  С.  Тишкевича, прошли 
испытание временем и  явились надежным фун-
даментом для выработки современных подходов 
к построению статей гл. 6 (Обстоятельства, исклю- 
чающие преступность деяния) Уголовного кодекса 
Республики Беларусь 1999  г. (далее – УК). Так, ак-
тивно поддержанная ученым идея о  том, что об-
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стоя тельства, исключающие преступность деяния, 
по своей природе общественно полезны [1, c. 7], яв-
ляется ключевой для отнесения того или иного дея-
ния к данному институту. При этом И. С. Тишкевич 
справедливо отметил, что характеристика необхо-
димой обороны как действия, подпадающего под 
признаки деяния, предусмотренного уголовным 
законом, не является удачной. Действительно, та-
кой подход к оценке необходимой обороны может 
приводить некоторых ученых и  практических ра-
ботников к ошибочному мнению, что то или иное 
обстоятельство, исключающее преступность дея-
ния, является формально преступным, содержит 
состав преступления или отдельные его элементы. 
Важно отметить, что, несмотря на некоторые за-
мечания, публикации И.  С.  Тишкевича по рассма-
триваемой теме получили положительную оценку 
специалистов.

Отдельно следует отметить оригинальность и но- 
визну положений о  принципах установления пре-
делов необходимой обороны, правомерности при-
чинения вреда при задержании лица, совершивше-
го преступление, содержащихся в  научных трудах 
И. С. Тишкевича. Им были разработаны, сгруппиро-
ваны и  систематизированы критерии и  признаки, 
определяющие пределы правомерности указанных 
обстоятельств, исключающих преступность деяния.  
В  связи с  этим более пристального внимания за-
служивает вклад И. С. Тишкевича в разработку воп-
роса о  пределах осуществления права на необхо-
димую оборону во времени. Решение указанного  
воп роса имеет важнейшее уголовно-правовое зна-
чение, поскольку от этого зависит определение 
правомерности обороны. И.  С.  Тишкевич писал: 
«Правильное определение понятия своевременно-
сти обороны имеет большое значение для решения 
вопроса об объеме правомочий гражданина, при-
бегающего к  активной защите правоохраняемых 
интересов... Слишком узкое определение этого по-
нятия привело бы к  ограничению права граждан 
на необходимую оборону, а  слишком широкое  – 
к оправданию действий, не вызывавшихся необхо-
димостью ввиду их несвоевременности» [2,  с.  49]. 
И.  С.  Тишкевич стал одним из основоположников 
идеи о  том, что возникновение права на защиту 
непосредственно связано со стадиями совершения 
преступления. Данной концепции придерживались 
также И. И. Слуцкий [3, с. 54], Н. Н. Паше-Озерский 
[4,  с.  51]. Несмотря на то что сегодня в  уголовно- 
правовой науке вопрос о  возможности рассмотре-
ния начального момента защиты с позиции учения 
о  стадиях совершения преступления является дис-
куссионным, разработка указанного подхода внесла 
значительный вклад в  формирование теоретиче-
ской концепции необходимой обороны.

Серьезное влияние на формирование право-
применительной практики и  последующее раз-
витие соответствующих уголовно-правовых норм 

оказало разработанное И.  С.  Тишкевичем пере-
довое положение его диссертационного исследо-
вания о  том, что право на необходимую оборону 
возникает не только при покушении либо окон-
ченном преступлении, но также и при приготовле-
нии к нему. 

Кроме того, основываясь на указанных теоре-
тических позициях, И.  С.  Тишкевич рассматривал  
серьезную теоретико-прикладную проблему о пра-
вомерности устройства различного рода приспо - 
соб лений, устанавливаемых для защиты право-
охраняемых интересов путем причинения вреда  
виновному в момент осуществления им обществен-
но опасного посягательства (например, капканы, 
технические устройства, поражающие электриче-
ским током и  т.  п.). Указанный вопрос не теряет  
своей высокой актуальности и в  наши дни. Так,  
ключевым является тезис И. С. Тишкевича о том, что 
«преждевременная защита, т.  е. совершение обо- 
ронительных действий до того, как лицо, намерен-
ное совершить преступное посягательство, подтвер-
дило своим поведением наличие реальной угрозы 
нападения, не исключает уголовной ответствен-
ности» [5, с. 287, 288]. Таким образом, автор делает 
вывод о недопущении защиты от предстоящего на- 
падения, ожидаемого не в данный момент, а в  бу-
дущем, поскольку защитительные приспособления 
устанавливаются до совершения общественно опас-
ного посягательства, не дают гарантии причине- 
ния вреда, допускаемого исключительно прави-
лами о  необходимой обороне, а  также представ-
ляют опасность и  для лиц, случайно оказавшихся  
в районе их действия. И. С. Тишкевич был убежден 
в  необходимости решения рассматриваемого воп-
роса не в общей форме, а с учетом того, что дейст-
вие защитительных приспособлений равносильно 
использованию обороняющимся тех или иных ору-
дий защиты. 

Также ученым были предложены критерии пра-
вомерности использования защитительных при-
способлений: 1) вред преступнику причиняется во 
время совершения им общественно опасного по-
сягательства (поэтому не имеет значения то, что 
защитительные приспособления устанавливаются 
в момент, когда общественно опасное посягатель-
ство или реальная угроза его совершения отсутство-
вали); 2)  установка защитительных приспособле-
ний обусловлена стремлением воспрепятствовать 
совершению общественно опасного посягательства 
в момент его совершения; 3) защитительные при-
способления установлены для воспрепятствования 
совершению общественно опасных посягательств, 
соответствующих по своему характеру и  степени 
преступлению, а не внешне сходным с преступле-
нием малозначительным деяниям.

Кроме того, И. С. Тишкевич определил правиль-
ные варианты квалификации действий по устрой-
ству автоматических приспособлений для пресече- 
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ния малозначительных посягательств, если насту-
пили общественно опасные последствия, а  также  
для случаев, когда такие устройства причинили 
смерть или телесное повреждение лицу, случайно 
оказавшемуся в районе их действия. По справедли-
вому мнению ученого, такие деяния должны влечь 
ответственность на общих основаниях и  рассмат-
риваться как совершение умышленного или неос-
торожного преступления против жизни или здо-
ровья. Отметим, что современная наука и практика 
при решении вопроса правовой оценки устройства 
автоматических защитительных приспособлений 
идут по указанному пути [6, с. 102].

Значительный вклад внесен И.  С.  Тишкевичем 
в  искоренение порочной практики понимания не-
обходимой обороны лишь как пассивной защиты 
от общественно опасного нападения. Так, ученый 
совершенно справедливо отмечал, что защиту нель-
зя «отрывать от причинения вреда», если оно было 
необходимым и  общественно полезным, защита  
должна быть активной и  решительной, даже в  тех 
случаях, когда можно спастись бегством или обра-
титься за помощью к другим лицам. При этом вни-
мание акцентировалось на том, что только такое 
понимание необходимой обороны «соответствует 
интересам укрепления законности и  правопоряд-
ка», поскольку решительное противодействие пре-
ступнику путем нападения на него является важней-
шим средством борьбы с преступностью [5, с. 297].

Достаточно смело для своего времени подходил 
И.  С.  Тишкевич к  разрешению спорного вопроса 
о том, допустима ли активная защита при возмож-
ности уклониться от опасности не путем бегства, 
а  другим способом, не связанным с  причинением 
вреда посягающему, например, отстраниться, ото-
двинуться в  сторону, захлопнуть перед нападаю-
щим дверь и т.  п. Так, ученый обращал внимание  
на то, что если причинение вреда посягающему 
независимо от его тяжести вызывалось необходи-
мостью защиты от общественно опасного нападе-
ния, то действия обороняющегося являются обще-
ственно полезными и  правомерными. Указанная 
позиция была воспринята научным сообществом 
[7,  с.  10] и  получила развитие в  современном уго-
ловном законодательстве. Так, в ч. 1 ст. 34 УК прямо 
указывается, что право обороняющегося на актив-
ные действия сохраняется независимо от наличия 
у него возможности избежать общественно опасно-
го посягательства иным образом (обратиться за по-
мощью и т. д.). 

Весьма прогрессивно И. С. Тишкевич предлагал 
разрешать проблемный вопрос правовой оценки 
ситуации, когда для защиты от общественно опас-
ного посягательства используется огнестрельное 
оружие, находившееся в неправомерном владении  
обороняющегося. Многие исследователи того вре-
мени утверждали, что на решение вопроса о право-
мерности оборонительных действий это обстоя - 

тельство не влияет, однако обороняющегося сле- 
дует привлекать к  уголовной ответственности за  
незаконные действия с  оружием независимо от 
того, было оно использовано для правомерной обо- 
роны или в ситуации превышения пределов необ-
ходимой обороны [8,  с.  161]. И.  С.  Тишкевич при-
держивался иного мнения, указывая в своих трудах 
на то, что если лицо использовало незаконно хра-
нимое оружие для защиты правоохраняемых ин- 
тересов (т. е. в общественно полезных целях) и в по-
следующем добровольно сдало его правоохрани-
тельным органам, то это свидетельствует об от-
сутствии общественной опасности действий по 
незаконному хранению, ношению оружия, о  том, 
что лицо перестало быть опасным для общества. 
При этом И. С. Тишкевич совершенно справедливо 
отмечал, что привлечение к уголовной ответствен-
ности за незаконные действия с оружием в указан-
ной ситуации чревато отказом граждан от его ис-
пользования для пресечения общественно опасного 
посягательства (особенно в  случаях, когда нападе-
ние не направлено против гражданина) из-за опа-
сения уголовной ответственности. Если же обороня-
ющийся превысил пределы необходимой обороны, 
т. е. использовал оружие для совершения преступле-
ния, ему грозит уголовная ответственность за неза-
конное хранение, ношение оружия [5, с. 306]. Вместе 
с тем указанный вопрос квалификации до сих пор 
остается дискуссионным. Так, Н. А. Бабий в Научно-
практическом комментарии к Уголовному кодексу 
Республики Беларусь 1999 г. отмечает, что исполь-
зование неправомерно хранящегося оружия для  
необходимой обороны не исключает ответственно-
сти за незаконное с ним обращение [6, с. 102]. Рос-
сийские ученые разделяют точку зрения И. С. Тиш-
кевича: например, В. В. Орехов обращает внимание 
на то, что оружие в  указанных выше случаях ис-
пользуется для общественно полезных целей и его 
наличие становится юридическим фактом лишь 
в силу обороны, являющейся волевым актом лица, 
осознающего, что тем самым оно добровольно де-
лает известным правоохранительным органам то, 
что было от них скрыто [9, с. 109].

Достаточно детально И. С. Тишкевичем была про-
анализирована проблема превышения пределов не-
обходимой обороны, сформулировано ее понятие, 
указаны ее виды, показана общественная опасность 
деяний лица по превышению пределов необходи-
мой обороны. Так, подробно была раскрыта сущ-
ность понятия явного несоответствия защиты ха-
рактеру и опасности посягательства: «Явным может 
быть признано лишь такое несоответствие, которое 
очевидно бесспорно» [5, с. 308]. При этом особо под-
черкивалась необходимость подтверждения вывода 
о наличии явного несоответствия ссылками на кон-
кретные обстоятельства, доводами, не вызывающи-
ми никаких сомнений, которые бы свидетельство-
вали о допущении обороняющимся именно явного 
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несоответствия защиты характеру и опасности по-
сягательства [5, с. 308].

Классифицировать виды превышения пределов 
необходимой обороны И.  С.  Тишкевич предлагал 
следующим образом: 1)  несвоевременная оборона 
(действия оборонительного характера, предприня-
тые преждевременно или с  опозданием); 2)  чрез-
мерная оборона (обороняющийся применяет такие  
средства и методы защиты, которые явно не вызы-
ваются характером нападения и  условиями, в  ко-
торых производится защита, и  без необходимости 
причиняет нападающему тяжкий вред). При этом 
проблему определения превышения пределов не-
обходимой обороны И. С. Тишкевич решал с учетом 
важнейшего критерия правомерности, в  соответ-
ствии с  которым во главу угла ставится не сораз-
мерность защиты охраняемых законом благ, а  не-
обходимость и  достаточность тех или иных мер 
для отражения нападения при данных конкретных 
обстоятельствах с  учетом степени опасности по-
сягательства, а  также имеющихся в  распоряжении 
обороняющегося средств и  возможностей защиты 
[2,  с.  81]. На указанных положениях научных изы-
сканий И. С. Тишкевича основывается целый ряд со-
временных научных работ, посвященных институту 
необходимой обороны [6, с. 103; 7, с. 36; 10, с. 52, 59].

Весьма подробно И. С. Тишкевич анализировал 
признаки составов преступлений, совершаемых 
при превышении пределов необходимой обороны, 
и  наказуемость этих преступлений. Трудно пере-
оценить вклад И. С. Тишкевича в изучение данного 
направления, поскольку учет особенностей эле-
ментов и признаков составов преступлений, совер-
шаемых при превышении пределов необходимой 
обороны, позволяет в теории и на практике понять 
их специфику, дать правильную квалификацию 
соответствующих действий, отграничить их от не-
преступных деяний, а также от сходных преступле-
ний. Указанные научные идеи получили дальней-
шее развитие в  диссертационных исследованиях 
и иных научных работах как российских, так и бе-
лорусских ученых [7; 10; 11].

Не вызывает сомнений важность разрешения 
вопросов уголовно-правовой оценки причинения 
вреда лицу, совершившему преступление при его 
задержании. И. С. Тишкевич стал одним из первых 
ученых-правоведов, начавших комплексную раз-
работку указанной проблемы. Так, до 1966 г. в уго-
ловном законодательстве СССР указания по во-
просу о юридической природе мер по задержанию 
преступника, причинивших ему вред, отсутствова-

ли, не было подобного рода норм и в большинстве 
уголовных кодексов 1959–1961 гг. союзных респу-
блик. Поэтому И.  С.  Тишкевич активно выступал 
с предложением о включении в Основы уголовного 
законодательства и в уголовные кодексы союзных 
республик специальной нормы о  мерах по задер-
жанию преступника. 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов 
правовой оценки причинения вреда при задержа-
нии лиц, совершивших преступление, продолжает 
оставаться вопрос о видах преступлений, соверше-
ние которых позволяет осуществлять такое задер-
жание. Позиция И. С. Тишкевича по этому вопросу 
заключалась в том, что возникновение права на за-
держание лица, совершившего преступление, имеет 
место после совершения такого деяния, за которое 
предусмотрено наказание в  виде лишения свобо-
ды [5, с. 410]. В целом такой подход был поддержан 
в научной литературе и получил дальнейшее разви-
тие в трудах современников, поскольку необходимо 
было предложить единые критерии, понятные для 
граждан, позволяющие отнести преступления к соз-
дающим либо несоздающим право на причинение 
вреда при задержании, ведь практически невозмож-
но требовать от граждан знания всех уголовно-пра-
вовых санкций [10, с. 97; 12, с. 18–19].

Особое значение научным разработкам И. С. Тиш- 
кевича по указанной проблеме придает то, что уче-
ным были определены критерии, позволяющие 
выделить применение к лицу, совершившему пре-
ступление, насилия, не выходящего за пределы  
необходимых для его задержания мер, в самостоя- 
тельное обстоятельство, исключающее ответствен-
ность, а  также условия и  пределы правомерного 
причинения вреда преступнику при его задержании. 
Сегодня можно смело утверждать, что во многом 
благодаря этому в действующем Уголовном кодексе 
Республики Беларусь содержится соответствующее 
обстоятельство, исключающее преступность деяния, 
предусмотренное ст.  35 (Причинение вреда при  
задержании лица, совершившего преступление).

В заключение хотелось бы отметить, что научные 
концепции, касающиеся обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, видного белорусского 
ученого И. С. Тишкевича, отразились в нормах уго-
ловного законодательства СССР и  БССР, явились 
основой действующего белорусского уголовного за-
конодательства, а также находят отклик в современ-
ных научных трудах, авторы которых основывают- 
ся на тех же позициях по научно-практическому 
разрешению рассмотренных проблем.
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