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Анализируются теоретические уголовно-правовые и  уголовно-процессуальные аспекты задержания лица, со-
вершившего преступление, соотносятся понятия «преступление» и  «общественно опасное деяние», «преступник» 
и «лицо, совершившее общественно опасное деяние». Исследуются мнения ученых по указанной проблематике, изу-
чается опыт Российской Федерации. Автором предлагается собственное видение в разрешении имеющихся в Уго-
ловном и Уголовно-процессуальном кодексах Республики Беларусь противоречий, обосновывается необходимость 
корректировки уголовного и уголовно-процессуального законов, вносятся предложения по совершенствованию за-
конодательства.
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The presented article analyzes the theoretical criminal-legal and criminal-procedural aspects of the arrest of the person 
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Введение

Уголовным кодексом Республики Беларусь 
(далее – УК) в  ч.  1 ст.  1 обозначены общественно 
опасные деяния, являющиеся преступлениями, за-
креплены основания и  условия уголовной ответ-
ственности, установлены наказания и  иные меры 
уголовной ответственности, которые могут быть 
применены к лицам, совершившим преступления. 
Однако уголовный закон содержит ряд исключений 
из этого правила и в гл. 6 УК «Обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния» перечисляет те 
деяния, которые, несмотря на то что содержат при-
знаки составов преступлений, в  силу определен- 

ных обстоятельств таковыми не признаются. Од-
ним из них является причинение вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление, одна-
ко не является преступлением причинение вреда 
лицу, совершившему преступление, при его задер-
жании для передачи органам власти и пресечения 
возможности совершения им новых преступлений, 
когда оно пытается или может скрыться от след-
ствия и суда, если иными средствами задержать та-
кое лицо не представлялось возможным и при этом 
не было допущено превышения необходимых для 
этого мер (ч. 1 ст. 35 УК).

Основная часть

Посвящая многие годы изучению уголовно-
правовых вопросов, связанных с задержанием пре-
ступников, И.  С.  Тишкевич писал: «Нередко к  пре-
ступникам, представляющим большую опасность 
для общества, приходится с целью задержания при-
менять насилие, что влечет причинение задержи-
ваемому телесных повреждений или даже смерти. 
Осуществление таких мер в  пределах, указанных 
в законе, является не только правомерным, но и об-
щественно полезным, содействует усилению борьбы 
с преступностью. Общественная полезность право-
мерных действий по задержанию преступника со-
стоит в  том, что они предупреждают возможность 
осуществления задержанным уже начатого престу-
пления, предотвращают в ряде случаев совершение 
новых преступлений, обеспечивают привлечение 
виновного к уголовной ответственности и возмеще-
ние им причиненного ущерба» [1, с. 417].

С одной стороны, уголовный закон допускает 
возможность причинения вреда преступнику при 
его задержании, с другой – защищает его от чрез-
мерного и  необоснованного насилия, определяя 
ряд требований, относящихся к  условиям право-
мерности задержания и  условиям правомерности 
причинения такого вреда.

В научной юридической литературе достаточ-
но продолжительное время существует дискуссия 
о правовой регламентации задержания лица, стра-
дающего психическими расстройствами (заболева-
ниями). 

Законодатель оговаривает возможность причи-
нения вреда только лицу, совершившему престу-
пление, что и является одним из условий правомер-
ности задержания. Следуя буквальному толкованию 
уголовного закона, положения об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, не распростра-
няются на лицо, причинившее при задержании вред 
лицу, совершившему в  состоянии невменяемости 
общественно опасное деяние, предусмотренное УК, 
поскольку такое лицо не является преступником 
и не совершает преступление. Однако совершенное 

общественно опасное деяние не утрачивает каче-
ства преступного и  является одним из оснований 
для применения к совершившему его лицу со сторо-
ны государства принудительных мер безопасности 
и лечения [2, с. 249].

В соответствии с  ч.  1 ст.  11 УК преступлением 
признается совершенное виновным общественно 
опасное деяние (действие или бездействие), ха-
рактеризующееся признаками, предусмотренны-
ми УК, и запрещенное им под угрозой наказания. 
Говорить о совершенном лицом деянии как о пре-
ступлении можно лишь в том случае, если оно об-
ладает всеми признаками состава преступления. 
При этом обязательному установлению подлежит 
вменяемость лица.

При юридической оценке действий лица, задер-
живающего преступника, следует учитывать его 
субъективное восприятие условий задержания:

 • задерживающий не осведомлен о  «невменяе-
мости» задерживаемого. В  таком случае надлежит 
говорить о  фактическом заблуждении относитель-
но личности потерпевшего. В  подобных ситуациях 
обычные граждане воспринимают лицо как пре-
ступника, а  совершенные им деяния как преступ- 
ление. Действия задерживающего лица следует  
квалифицировать с  учетом положений ст.  35 УК, 
а в случае превышения мер, необходимых для задер-
жания лица, совершившего преступление, посред-
ством применения привилегированных составов 
пре ступ лений (ст. 142, ст. 151 УК). Исходя из содер-
жания ч.  2 ст.  35 УК, в  случае причинения смерти, 
тяжкого или менее тяжкого телесного повреждения 
по неосторожности, лицо уголовной ответственно-
сти не подлежит;

 • задерживающий осведомлен о  «невменяемо-
сти» задерживаемого. Буквально понимая ст. 35 УК, 
уголовно-правовые нормы об убийстве при превы-
шении мер, необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление (ст. 142 УК), умышленном 
причинении тяжкого или менее тяжкого телесного 
повреждения при превышении мер, необходимых 
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для задержания лица, совершившего преступление 
(ст.  151 УК), применению не подлежат, поскольку 
задерживаемое лицо совершило не преступление, 
а предусмотренное УК общественно опасное деяние. 
Из этого следует, что виновное лицо надлежит при-
влекать к  уголовной ответственности на общих ос-
нованиях: за убийство (ст. 139 УК), умышленное при-
чинение тяжкого телесного повреждения (ст. 147 УК), 
умышленное причинение менее тяжкого телесного 
повреждения (ст. 149 УК), умышленное причинение 
легкого телесного повреждения (ст.  153 УК), при-
чинение смерти по неосторожности (ст.  144  УК),  
причинение тяжкого или менее тяжкого телесного 
повреждения по неосторожности (ст. 155 УК).

Аналогичная, по сути, ситуация сложилась 
и в Уголовном кодексе Российской Федерации1 (да-
лее – УК РФ), где одним из обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, также является причи-
нение вреда при задержании лица, совершившего 
преступление (ст. 38 УК РФ). При разъяснении по-
ложений о  задержании лица, находящегося в  со-
стоянии невменяемости, п. 24 постановления Пле-
нума Верховного Cуда Российской Федерации от 
27  сентября 2012  г. №  19 «О  применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление»2 предлагает три варианта квалифи-
кации действий виновного, допустившего превы-
шение мер, необходимых для задержания:

 • если при задержании лицо добросовестно за-
блуждалось относительно характера совершенно-
го задержанным лицом противоправного деяния, 
приняв за преступление деяние лица в  состоянии 
невменяемости в  тех случаях, когда обстановка 
давала основания полагать, что совершалось пре-
ступление, и лицо, осуществлявшее задержание, не 
осознавало и не могло осознавать действительный 
характер совершавшегося деяния, то действия лица 
следует оценивать по правилам ст. 38 УК РФ, в том 
числе и о допустимых пределах причинения вреда;

 • если при задержании лицо не осознавало, но  
по обстоятельствам дела должно было и  могло 
осознавать обстоятельства о  характере противо-
правного деяния и о  том, кто именно совершил 
преступление, то действия лица подлежат квали-
фикации по статьям УК РФ, предусматривающим 
ответственность за преступления, совершенные по 
неосторожности;

 • при отсутствии указанных обстоятельств при-
чинение вреда лицу при его задержании подлежит 
квалификации на общих основаниях (под действие 
данного положения подпадают действия виновно-
го, причинившего физический вред лицу, совер-

шившему общественно опасное деяние в  состоя-
нии невменяемости).

Мнения ученых о  возможности распростране-
ния уголовно-правовых норм о причинении вреда 
при задержании лица, совершившего преступле-
ние, на лиц, совершивших общественно опасные 
деяния в состоянии невменяемости, а также о не-
обходимости совершенствования в  этой части 
уголовного закона различаются. Изучение юриди-
ческой литературы позволило определить два ос-
новных направления дискуссии.

1. Задержанию подлежат лица, совершившие как 
преступления, так и общественно опасные деяния.

Рассматривая данный вопрос, В. В. Марчук ука-
зывает на условность используемого в  уголовном 
законе термина «лицо, совершившее преступле-
ние», поскольку «признание лица преступником 
может быть осуществлено только судом на основа-
нии обвинительного приговора. В контексте реали-
зации положений ст. 35 УК задержание следует рас-
сматривать как применение соответствующих мер 
к  лицу, совершившему общественно опасное дея-
ние, запрещенное УК, безотносительно к наличию 
в этом деянии условий уголовной ответственности, 
которые должны быть установлены в процессе рас-
следования и  рассмотрения уголовного дела. По 
этой причине задержание может быть применено 
к лицам, которые на момент совершения уголовно-
противоправного деяния находились в  состоянии 
невменяемости, не достигли возраста уголовной 
ответственности, действовали в состоянии заблуж-
дения» [3, с. 353–354]. 

Аналогичного мнения придерживается Н. А. Ба-
бий, отмечая, что преступником в  контексте ин-
ститута задержания является как лицо, признанное 
таковым по приговору суда или подозреваемое (об-
виняемое) в совершении преступления, так и лицо, 
не подлежащее уголовной ответственности, но со-
вершившее общественно опасное деяние [4,  с.  412]. 
Российский ученый В. И. Михайлов утверждает, что 
«в статье 38 УК имеется в виду задержание лица, со-
вершившего деяние, схожее по общественной опас-
ности и по своим объективным свойствам с престу-
плением, и поэтому менять используемое в ст. 38 УК 
словосочетание “лицо, совершившее преступление” 
оснований не имеется» [5, с. 236].

Обращая внимание на высокую общественную 
опасность действий невменяемых лиц и  приводя 
примеры из следственной практики, В.  П.  Диден-
ко указывает, что в  некоторых случаях «от работ-
ников милиции требуется немедленное принятие 
всех необходимых мер по изоляции невменяемых, 
вплоть до причинения им вреда. Поэтому какие-

1Уголовный кодекс Российской Федерации : принят Гос. думой 24 мая 1996 г. : одобр. Советом Федерации 5 июня 1996 г. : в ред. 
Федерального закона от 29 июля 2017 г. [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.

2О применении судами законодательства о  необходимой обороне и  причинении вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 г. № 19 
[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.
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либо исключения из правил о задержании в отно-
шении невменяемых недопустимы» [6, с. 32]. С ним 
солидарен С. М. Храмов [7, с. 59].

Однако представляется, что такой подход пред-
ставляет собой распространенное толкование уго- 
ловно-правовых норм. А. В. Барков обращает внима-
ние, что «практическая реализация каждой нормы 
уголовного закона требует выявления его действи-
тельного смысла и  раскрытия ее назначения. Это 
обеспечивает точное и  единообразное понимание 
и применение уголовного закона, устранение неяс-
ностей и  возможных ошибок при его реализации, 
что является предпосылкой законности. В ч. 2 ст. 3 
УК подчеркивается, что «нормы уголовного закона 
подлежат строгому толкованию» [3, с. 52]. Поэтому, 
рассматривая ст.  35 УК в  действующей редакции, 
нельзя говорить о правомерности причинения вре-
да при задержании лиц, совершивших общественно 
опасные деяния.

Ряд авторов говорят о  необходимости распро-
странения возможности применения насилия при 
задержании не только на лиц, совершивших пре-
ступления, но и  лиц, совершивших общественно 
опасные деяния в состоянии невменяемости, когда 
нет оснований для привлечения задерживаемого 
к уголовной ответственности. Такого мнения при-
держиваются А. А. Клюев3, В. А. Блинников [8, с. 93], 
С.  Ф.  Милюков [9,  с.  182; 10, с.  82], А.  В.  Никулен-
ко [11,  с.  17], П.  А.  Береснев [12,  с.  9–10], предус- 
матривая возможность задержания лица, которое 
впоследствии оказалось невменяемым. При этом 
В.  А.  Блинников, С.  Ф.  Милюков, А.  В.  Никуленко, 
Е.  В.  Донец [13,  с.  13] отмечают, что в  самой уго-
ловно-правовой норме речь должна идти о задер-
жании «лица, совершившего общественно опасное 
деяние».

2.  Задержанию подлежат только лица, совер-
шившие преступления.

Обращаясь к исследуемому вопросу, А. В. Сере-
бренникова указывает на возможность причинения 
вреда лицу только в том случае, если им совершает-
ся не просто общественно опасное посягательство, 
а именно преступление [14, с. 335]. Такую же пози-
цию занимают В. Е. Пономарь [15, с. 20–21], И. Р. Си-
чинава (однако автор полагает целесообразным из-
менить название института на «причинение вреда 
при задержании лица, совершившего обществен-
но опасное деяние») [16, с.  16–17], С.  В.  Борисов, 
А.  П.  Дмитренко, Е. А.  Русскевич, М.  М.  Дайшутов 
[17, с. 79–80]. Ученые поддерживают законодателя, 
отмечая правильность формулировки уголовно-
правовой нормы.

Анализируя мнения ученых о  замене понятия 
«лицо, совершившее преступление» на «лицо, по-
дозреваемое в  совершении преступления» либо 

«лицо, совершившее общественно опасное деяние», 
а также проводя исследования в данном направле-
нии, В. В. Орехов пришел к выводу, что такая замена 
«привела бы к еще большим трудностям и ошибкам 
в  реализации нормы о  задержании преступника, 
поскольку предлагаемые понятия не оп ределенны 
и расплывчаты, что дает неограниченные возможно-
сти оправдания любого произвола» [18, с. 115–116].

Профессор И.  С.  Тишкевич разделял от вет-
ственность лица в зависимости от его осведомлен-
ности о состоянии невменяемости при совершении 
задерживаемым лицом общественно опас но го де-
яния. Ученый отмечал, что если лицо не знало, что 
общественно опасное деяние совершается лицом 
в  состоянии невменяемости, то для оценки дей-
ствий задерживающего по правилам необходи-
мой обороны достаточно, чтобы правонарушение, 
совершенное задерживаемым лицом, хотя бы по 
объективным (внешним) признакам воспринима-
лось как преступление. Установление некоторых 
обстоятельств в момент задержания в ряде случаев 
невозможно, для этого требуется проведение тща-
тельного расследования. Поэтому нельзя требовать 
от задерживающего, чтобы перед задержанием он 
выяснял эти обстоятельства. Однако, «если в  мо-
мент задержания известно об отсутствии призна-
ков преступления в  действиях лица, причинение 
ему вреда не может рассматриваться по правилам 
о необходимой обороне. В таких случаях, по наше-
му мнению, должны применяться правила о край-
ней необходимости» [1, с. 444–445].

Процессуальные нормы, регламентирующие ос-
нования и порядок задержания лица, совершившего 
преступление, закреплены в  Уголовно-процессу-
альном кодексе Республики Беларусь (далее – УПК). 
Статья 108 УПК содержит перечень оснований, при 
наличии любого из которых лицо, подозреваемое 
в совершении преступления, может быть задержано 
действующим в пределах своей компетенции орга-
ном уголовного преследования: 1) если лицо застиг-
нуто при совершении предусмотренного уголовным 
законом общественно опасного деяния или непо-
средственно после его совершения; 2) если очевидцы 
происшествия, в том числе и лицо, пострадавшее от 
преступления, прямо укажут на данное лицо как на 
совершившее предусмотренное уголовным законом 
общественно опасное деяние или захватят его в по-
рядке, предусмотренном ст. 109 УПК; 3) если на этом 
лице, при нем, на его одежде или других использу-
емых им вещах, в его жилище, иных используемых 
им помещениях, на рабочем месте или транспорт-
ном средстве обнаружены явные следы, указываю-
щие на его причастность к совершению предусмо-
тренного уголовным законом общественно опасного 
деяния; 4) если имеются другие достаточные основа-

3Клюев А. А. Правомерность причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление [Электронный 
ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2018.
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ния подозревать в совершении преступления лицо 
при условии, что оно пыталось скрыться с  места 
преступления либо от органа уголовного преследо-
вания или не имеет постоянного места жительства, 
или проживает в другой местности, или не установ-
лена его личность. При этом обратим внимание, 
что УПК не ограничивает возможность задержания 
лица совершением только преступления. Указание 
на возможность задержания при совершении лицом 
общественно опасного деяния позволяет сделать 
вывод о  том, что задерживаемые лица могут на-
ходиться в  состоянии невменяемости. Однако воз-
можность их задержания предоставлена только ор-
ганам уголовного преследования.

Статья 107 УПК определяет понятие, основания 
и условия задержания лица, совершившего престу-
пление. Предоставляемое в соответствии со ст. 109 
УПК право граждан на захват лица законодатель 
рассматривает как «действия граждан по задержа-
нию лица, совершившего преступление, либо для 
пресечения преступления и для передачи его орга-
ну власти».

На существование обозначенной проблемы ука-
зывали и ученые, занимающиеся исследованиями 
в области уголовно-процессуального законодатель- 
ства. Так, Л.  Л.  Зайцева и  А.  Г.  Пурс отмечали:  
«В ч. 1 ст. 108 и ч. 1 ст. 109 УПК законодатель указал на 
возможность задержания лица, совершившего пре-
ступление, что, на наш взгляд, является юридически 
некорректным выражением. Считаем недопусти-
мым использование такой формулировки, посколь-
ку она вступает в противоречие с конституционным 
принципом уголовного процесса – презумпцией не- 
виновности. В  состоянии невме няе мости лицо со-
вершает деяние, запрещенное уголовным законом, 
а  не преступление. Поэтому предлагаем примени-
тельно к задержанию по подозрению использовать 
формулировку “в совершении общественно опасно-
го деяния, предусмотренного уголовным законом”, 
которая полностью соответствует терминологии УК 
и УПК» [19, с. 51].

Соглашаясь с  учеными о  необходимости внесе-
ния изменений в УК и распространения положений 
о  причинении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление, на задержание лица, со-
вершившего общественно опасное деяние, обратим 
внимание и на соблюдение принципа справедливо-
сти. В соответствии с ч. 6 ст. 3 УК наказание и иные 
меры уголовной ответственности должны быть 
справедливыми, т. е. устанавливаться и назначаться 
с  учетом характера и  степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельств его совершения 
и  личности виновного. В  сложившейся ситуации 
субъективные характеристики лиц, подвергающих-
ся задержанию (при прочих равных иных условиях), 
как определяющий фактор в  юридический оценке 
действий виновного, а  также квалификация дей-
ствий задерживающего в  зависимости от его ос-
ведомленности о  задержании лица, находящегося 
в  состоянии невменяемости, через фактическую 
ошибку или на общих основаниях противоречат ре-
ализации принципа справедливости. 

Представляется, что распространение ст.  35 УК 
на задержание лиц, совершивших общественно 
опасное деяние в состоянии невменяемости, будет 
способствовать более полному соблюдению этого 
принципа. Поскольку достижение справедливости 
в уголовном праве возможно, во-первых, при усло-
вии проведения справедливой криминализации, 
т.  е. при установлении преступности деяния в  со-
ответствии с  существующими в  обществе пред-
ставлениями о том, что есть преступление и каким 
должно быть за него наказание, и, во-вторых, при 
избрании справедливого наказания или иной ме- 
ры уголовно-правового воздействия на основании 
справедливой санкции [20,  с.  85]. И.  С.  Тишкевич 
указывал на недопустимость такого положения, 
«когда из-за неправильной правовой оценки дей-
ствий задерживающего он признается виновным 
в более тяжком или, наоборот, менее тяжком пре-
ступлении по сравнению с  действительно им со-
вершенным» [1, с. 418].

Заключение

На основании проведенного исследования 
предлагаем внести изменения в  ст.  35, 142, 151 
УК и вместо формулировки «задержание лица, со-
вершившего преступление», предусмотреть иную: 
«задержание лица, совершившего общественно 
опасное деяние». Принятие таких изменений ис-

ключит противоречивое толкование уголовно-пра-
вовых норм, что будет способствовать правильной 
юридической оценке действий лица, освобожде-
нию его от уголовной ответственности или назна- 
чению справедливого наказания, а  также форми-
рованию единообразной судебной практики.
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