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Исследуются теоретические и практические вопросы деловой цели в налоговых отношениях. На основе прове-
денного анализа выработано авторское определение деловой цели, постулируется необходимость разработки крите-
риев разграничения правомерной и неправомерной налоговой оптимизации, а также вносятся предложения и опре-
деляются направления совершенствования национального законодательства. 
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The theoretical and practical questions of a business purpose in tax relations are investigated. Based on the analysis, 
the author’s definition of a business purpose was developed, the need to work out criteria for distinguishing between 
legitimate and unlawful tax optimization was postulated, and proposals and directions for improving national legislation 
were determined.
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Введение

С 1 января 2019 г. действует новая редакция На-
логового кодекса Республики Беларусь от 19 декабря 
2002  г. №  166-З (далее  – НК), в  которой получили 
необходимую и  достаточную конкретизацию мно-
гие вопросы налогообложения. Среди актуальных 
новелл правового регулирования налоговых отно-
шений находится закрепление в ст. 33 НК определе-
ния и корректировки налоговой базы и (или) суммы 
налога (сбора). Данная норма представляет собой 
попытку законодателя ввести в налогово-правовую 
материю инструмент, позволяющий отграничивать 
налоговое планирование и уклонение от уплаты на-

логовых платежей. Актуализация постулируемого 
вопроса в Республике Беларусь видится в необходи-
мости избежания практики необъективного вмене-
ния субъектам предпринимательской деятельности 
необоснованных денежных сумм как по результа-
там проверок, так и  по результатам мероприятий, 
отличных от проверочных. 

Целью настоящей статьи является анализ но-
ваций налогового законодательства в  контексте 
борьбы с  уклонением от уплаты налогов (сборов) 
и выработка направлений совершенствования дан-
ного процесса.



59

Финансовое право и налоговое право
Finance Law and Tax Law

Основная часть

Раскрывая в статье различные аспекты деловой 
цели, следует отметить изначальное отрицание бе- 
лорусским законодателем и особенно правоприме-
нителем возможности, а зачастую и необходимости 
использования в  предпринимательской деятель-
ности элементов налогового планирования. Более 
того, теоретическое осмысление и  практическое  
применение законодательных положений о  нало-
говом планировании довольно часто сводится лишь  
к его трактовке как отрицательного феномена (не-
законная минимизация сумм налоговых обяза-
тельств), о  чем свидетельствуют наименования 
отдельных нормативных правовых актов1. Здесь 
уместно привести правовую позицию Конститу-
ционного суда Российской Федерации, именуемую 
отдельными авторами как «манифест налогово-
го планирования» [1,  с.  222], которая заключается 
в  следующем: «Недопустимо установление ответ-
ственности за такие действия налогоплательщика, 
которые хотя и имеют своим следствием неуплату 
налога либо уменьшение его суммы, но заключают-
ся в  использовании предоставленных налогопла-
тельщику законных прав, связанных с  освобожде-
нием на законном основании от уплаты налога или 
с выбором наиболее выгодных для него форм пред-
принимательской деятельности и соответственно – 
оптимального вида платежа»2. 

Приведенная правовая позиция послужила на-
чалом поиска вариаций решения одной из глав-
ных задач налогово-правовой науки: определение 
критериальности действий налогоплательщиков, 
направленных на правомерную оптимизацию на-
логообложения. Формализацией такого поиска 
стали: отказ от использования понятия «недобро-
совестный налогоплательщик»; введение понятия 
налоговой выгоды, получение которой само по себе 
не является противоправным явлением, но которая 
может быть признана обоснованной или необосно-
ванной3; признание экономической обоснованно-
сти затрат в целях исчисления налога на прибыль4; 

определение пределов осуществления прав по ис-
числению налоговой базы (ст.  54.1 Налогового ко-
декса Российской Федерации от 5 августа 2002  г. 
№ 2117-ФЗ)5.

В  рамках системы международного налогооб-
ложения следует отметить План BEPS (Base Erosin 
and Profit Shifting) – план мероприятий по проти-
водействию размыванию налоговой базы и  выво-
дам прибыли из-под налогообложения, принятый 
в 2013 г. Организацией экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) и направленный на борь-
бу с агрессивным налоговым планированием. 

Применительно к национальным налоговым от-
ношениям следует констатировать правовое «опоз-
дание» белорусского законодателя в решении вопро-
са разграничения правомерного и  неправомерного 
налогового планирования, что предопределило при-
кладное применение положений отдельных право-
вых актов как отрицательное явление. Вступление 
в силу 1 января 2019 г. новой редакции НК позволяет 
вести речь об определенном тренде в направлении 
выработки соответствующего инструментария по 
рассматриваемому вопросу в  контексте введения 
института корректировки налоговой базы. Так, п. 4 
ст. 33 НК предусматривает основания корректиров-
ки налоговой базы и  (или) сумм фискальных пла-
тежей:

 • установление искажения сведений о  фактах 
(совокупности фактов) совершения хозяйственных 
операций и  об объектах налогообложения, подле-
жащих отражению плательщиком в бухгалтерском 
и  (или) налоговом учете, налоговых декларациях 
(расчетах), а также в других документах и (или) ин-
формации, необходимых для исчисления и уплаты 
налогов (сборов);

 • основными целями совершения хозяйствен-
ной операции являются неуплата (неполная упла-
та) и (или) зачет, возврат суммы налога (сбора);

 • отсутствие реальности совершения хозяйст вен - 
ной операции (включая случаи, когда фактически 

1О некоторых мерах по предупреждению незаконной минимизации сумм налоговых обязательств : Указ Президента 
Респ. Беларусь от 23 октября 2012 г. № 488 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 
2019.

2По делу о проверке конституционности положения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобами граждан П. Н. Белецкого, Г. А. Никовой, Р. В. Рукавишникова, В. Л. Соколовского и Н. И. Таланова : постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2003 г. № 9–П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. 
Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

3Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды : постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

4Об отказе в принятии к рассмотрению запроса группы депутатов Государственной Думы о проверке конституционно-
сти абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федерации : Определение Конституци-
онного суда Российской Федерации от 4 июня 2007 г. № 320-О-П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. Москва : 
ЗАО «Консультант Плюс», 2019 ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы негосударственного некоммерческого об-
разовательного учреждения «Институт управления» на нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 
1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федерации : Определение Конституционного суда Российской Федерации от 
4 июня 2007 г. № 366-О-П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

5Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.
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не поступил товар (нематериальные активы), не 
выполнены работы, не оказаны услуги, не переда-
ны имущественные права).

Второе основание фактически означает введение 
в налогово-правовую реальность Республики Бела-
русь доктрины деловой цели, получившей широкое 
применение при разрешении споров, возникающих 
между налогоплательщиками и контролирующими 
органами во многих странах. Суть данной доктрины 
состоит в том, что деятельность налогоплательщика 
не ставится под сомнение, если у  нее имеется ра-
зумная деловая цель помимо минимизации налого-
обложения. Таким образом, главным на практике 
будет вопрос определения наличия или отсутствия 
у  субъекта предпринимательской деятельности де-
ловой цели при проведении хозяйственной опера-
ции. 

Следует отметить, что вопрос определения кри-
териев деловой цели важен в  первую очередь для 
государства, так как их отсутствие или определение 
с качественными и количественными пороками бу-
дет означать пробельность или неопределенность 
нормативного регулирования. Это, в свою очередь, 
в  случае совершения налогоплательщиками оспо-
римых действий, направленных на оптимизацию 
(с точки зрения государства – минимизацию) нало-
гов (сборов), может привести к бюджетным потерям, 
так как в соответствии с новационно расширенной 
презумпцией правоты налогоплательщика, в случае 
выявления пробелов в налоговом законодательстве 
(правовом регулировании), внутренних противоре-
чий в актах налогового законодательства либо иных 
недостатков, создающих правовую неопределен-
ность, решения должны приниматься в пользу пла-
тельщиков налогов, сборов (пошлин) (ч. 2 п. 6 ст. 3 
НК). При этом данная презумпция дополняется пре-
зумпцией правоты, в соответствии с которой в слу-
чае неясности или нечеткости предписаний акта 
законодательства решения должны приниматься 
в пользу проверяемого субъекта (ч. 3 п. 3)6. 

Доктринально-нормативное признание дело-
вой цели начинается с  ее научной категоризации. 
Так, М.  А.  Прищепа под деловой целью понимает 
«намерение налогоплательщика получить любой 
хозяйственный результат, экономический эффект, 
отличный от собственно избежания налогообложе-
ния» [2, с. 35]. Я. А. Коломейцев определяет деловую 
цель сделки как «финансово-хозяйственную дея-
тельность субъекта налоговых отношений, направ-
ленную на получение экономического результата» 
[3, с. 52]. Категорию «деловая цель» автор в последу-
ющем конкретизирует в  контексте осуществления 
хозяйственной сделки следующими принципами: 

«1)  доходная и  производственная направлен-
ность;

2)  экономическая оправданность стоимостной 
величины (размера) затрат, понесенных в  рамках 
соглашений (договоров);

3) получение экономического эффекта в налого-
вом периоде, в котором совершена сделка, или по 
истечении трех лет с момента заключения соответ-
ствующих соглашений (договоров)» [3, с. 52].

Трансформируя рассматриваемую категорию 
в  доктрину деловой цели, Д.  М.  Щекин предла-
гает последнюю рассматривать в  широком и  уз-
ком смыслах: «Доктрина деловой цели в широком 
смысле предполагает признание налогоплательщи-
ка злоупотребившим своими правами в  ситуации, 
когда у  него имеются деловые цели в  совершении 
данной операции, но преимущественной или ос-
новной из них является получение налоговой выго-
ды. Доктрина деловой цели в узком смысле предпо-
лагает признание злоупотреблением правом только 
таких действий налогоплательщика, когда цель 
является единственной. Наличие деловых целей 
даже в небольшом “удельном весе” в хозяйственной 
операции исключает применение этой доктрины» 
[4, с. 180].

Белорусский законодатель, не давая определе-
ние деловой цели и не детерминируя ее признаки, 
делает акцент на недопустимости ее трансформа-
ции в  направленную исключительно на неуплату 
налогов (сборов). В то же время именно определе-
ние критериев такой трансформации (критериев 
основной (деловой) цели) является одним из крае-
угольных камней нормотворчества, правоприме-
нения и правореализации. Вышеуказанная пробле-
матика является настолько сложной, что отдельные 
представители налогово-правовой науки изна-
чально ставят под сомнение возможность контро-
лирующего органа ее разрешить и даже отрицают 
его участие в данном процессе. Например, К. А. По-
номарева полагает, что «разграничение вариантов 
правомерной и  неправомерной налоговой опти-
мизации посредством доказывания обстоятельств 
необоснованной налоговой выгоды не всегда пред-
ставляется возможным. Наличие или отсутствие 
доказательств совершения налогоплательщиком 
действий, подтверждающих их направленность на 
избежание уплаты налогов, имеет косвенное от-
ношение к реальным намерениям и целям налого-
плательщика: только сам налогоплательщик может 
знать, имелось ли у него намерение уклониться от 
уплаты налогов в отсутствие соответствующих ос-
нований» [5, с. 60]. Приведенное на первый взгляд 
радикальное научное мнение актуализирует ис-
ходный прикладной вопрос о субъекте оценки де-
ловой цели. 

Национальные правовые реалии свидетельству-
ют о том, что такую оценку осуществляют должност-

6О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь 
от 16 октября 2009 г. № 510 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019.
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ные лица контролирующего органа, которые в рам-
ках фискализации своей деятельности (пополнения 
бюджета) могут не усмотреть деловую цель там, где 
она действительно присутствует. В данном контек-
сте уместным будет привести критическое выска-
зывание Д. В. Винницкого, который утверждает, что 
«правоприменителю целесообразно критически 
взглянуть на сложившуюся практику и умерить по-
пытки видеть в каждом налоговом споре обход на-
логового закона, недобросовестность, налоговую 
выгоду, превышение пределов осуществляемых 
налоговых прав» [6,  с.  57]. Естественно, не ставит-
ся вопрос о  прерогативе (предопределенной соот-
ветствующими законодательными положениями) 
контролирующего органа в  сфере наличия дело-
вой цели во взаимоотношениях между субъектами 
хозяйствования. Но в  случае возникновения кон-
фликтных ситуаций при конкретизации деловой 
цели разумным видится привлечение специалистов 
и экспертов, обладающих специальными знаниями 
в различных сферах (в первую очередь в экономи-
ческой). Как справедливо отмечает И.  В.  Цветков, 
«оценка разумности деловой цели коммерческих 
сделок и операций требует специальных познаний 
в области экономики, коммерции и финансов. Су-
дьи не обладают соответствующими познаниями, 
но при этом само стоятельно, без привлечения ква-
лифицированных экспертов и  специалистов дела-
ют выводы о неразумности деловой цели» [7, с. 104]. 
Аналогичную точку зрения постулирует А. А. Ники-
форов [8, с. 60].

Дальнейшим моделированием теоретико-при-
кладных аспектов деловой цели является опре-
деление ее предметного поля, т.  е. разрешение 
вопроса о том, что лежит в  основе споров между 
контролирующими органами и налогоплательщи-
ками. 

Изначально деловая цель, формализованная 
в  гражданском законодательстве как направлен-
ность на систематическое получение прибыли, пре-
зюмируется как один из признаков предпринима-
тельской деятельности (ч. 2 п. 1 ст. 1 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь от 7  декабря 1998  г. 
№  218-З)7. При этом важным является отрицание 
факта абсолютизации получения прибыли, так как 
легальное определение предпринимательской дея-
тельности исходит также из ее осуществления в ус-
ловиях риска. Как верно отмечает Д. Ларо, «сделка 
не обязательно должна в действительности генери-
ровать прибыль, она должна всего лишь обладать 

перспективой получения прибыли» [9,  с.  66]. Учи-
тывая, что на размер прибыли прямо влияют по-
несенные расходы, которые могут быть поставлены 
под сомнения налоговыми органами, также верной 
выглядит позиция К.  Ю.  Литвиновой, настойчиво 
констатирующей, что «необходимо планомерно, 
раз за разом доносить до налоговых органов и су-
дов мысль о  недопустимости оценки инспекция-
ми способа, которым налогоплательщик достигает 
своей хозяйственной цели, даже если при этом его 
расходы выше, чем были, используй он существу-
ющий альтернативный способ достижения той же 
цели» [10, с. 67]. Намерение получить прибыль (а не 
сам факт получения прибыли) как признак деловой 
цели отражено в  концептуальных актах судебных 
органов Российской Федерации. Так, Высший Арби-
тражный суд Российской Федерации в постановле-
нии8 указал, что установление судами наличия раз-
умных экономических или иных причин (деловой 
цели) в действиях налогоплательщика осуществля-
ется с учетом оценки обстоятельств, свидетельству-
ющих о  его намерениях получить экономический 
эффект в результате ведения реальной предприни-
мательской или иной экономической деятельности 
(п.  9 Постановления Высшего Арбитражного суда 
Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 
«Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налоговой выгоды»). Эта позиция под-
держана органом конституционного правосудия 
Российской Федерации9.

Указанный нормативно-доктринальный анализ 
по вопросу направленности на получение прибыли 
свидетельствует о  его возможной совместимости 
с  белорусскими реалиями. Налоговый (или иной 
контролирующий) орган не должен ассоциировать 
в  практической деятельности деловую цель только 
с  получением прибыли. Он не должен также ста-
вить вопрос о  возможности получения прибыли 
(перспективная прибыль), так как субъект предпри-
нимательской деятельности, намереваясь получить 
прибыль, может, например, допустить просчеты, по-
пасть в негативную финансово-экономическую си-
туацию. Более того, возможна ситуация убыточной 
деятельности в случае, когда речь идет о завоевании 
доли рынка или о долгом производственном цикле, 
предусматривающем повышенный временной пе-
риод выхода на точку безубыточности. Закрепление 
в ст. 183 НК института переноса убытков на будущее 
свидетельствует о законодательном отрицании воз-
можного получения прибыли. 

7Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: 
Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 

8Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды : постановление 
Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: 
Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

9Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного общества «Центральная топливная компания» 
за нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федера-
ции : Определение Конституционного суда Российской Федерации от 16 декабря 2008 г. № 1072-О-О [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.
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Невозможность получения прибыли может быть 
также связана и  с  налоговой экономией, так как 
фискальные платежи являются для субъекта хозяй-
ствования налоговыми издержками. Соответствен-
но, возникает вопрос о соотношении экономии на 
налогах и основной цели совершения хозяйствен-
ной операции, направленной на неуплату налога 
(сбора) как основания корректировки налоговой 
базы (абзац 3 п. 4 ст. 33 НК). Осуществляя законную 
налоговую экономию, субъект хозяйствования над-
лежащим образом использует права, прямо пред-
усмотренные законодательством, т.  е. речь в  дан-
ном случае можно вести о легально диспозитивном 
праве на налоговую оптимизацию. Если налого-
плательщик переходит с общей системы налого об-
ложения на упрощенную в целях уменьшения раз-
мера налоговой обязанности, то налоговый орган 
не должен ограничивать данное право, поскольку 
оно не противоречит закону. В данном случае он 
уменьшает издержки по ведению бизнеса, и  цель 
уменьшения налоговой обязанности следует при-
знать правомерной, так как суть вышеуказанного 
особого режима налогообложения и  состоит в  ос-
новном в уменьшении налоговой обязанности. При 
этом нельзя вести речь о дистанцировании деловой 
цели от ее истинного финансово-экономического 
предназначения, так как предприниматель всегда 
стремится сокращать свои расходы, в  том числе 
и расходы на уплату налогов, т. е. налоговая опти-
мизация может быть сопутствующим результатом 
хозяйственной операции (не основной целью) при 
достижении (возможном достижении) деловой 
цели. Обратим внимание, что на это указывает не-
посредственный правоприменитель в  налоговой 
сфере в Российской Федерации (с определенными 
оговорками): «Положения НК РФ не ограничивают 
само право налогоплательщиков проводить свои 
хозяйственные операции так, чтобы налоговые 
последствия были минимальными, однако в  из-
бранном налогоплательщиком варианте сделки 
(операции) не должно присутствовать признака ис-
кусственности, лишенной хозяйственного смысла. 
Кроме того, налоговый орган не вправе настаивать 
на том, что налогоплательщик должен был выбрать 
тот или иной вариант построения хозяйственной 
операции»10.

Разрешение вопроса о  наличии деловой цели 
должно лежать в первую очередь в правовой (пер-
вичной по отношению к  финансовой и  экономи-

ческой) сфере. В  правоприменительной практике 
нашей страны (особенно деятельности органов 
Комитета государственного контроля Республики 
Беларусь) правовая идентификация деловой цели 
довольно часто увязывается с  экономической це-
лесообразностью, когда контролирующий орган 
настаивает на выборе того или иного варианта по-
строения хозяйственной операции (например, без 
участия посреднических структур, эффективность 
использования которых нивелирует значительные 
издержки по ведению бизнеса). Вопросы ведения 
бизнеса должны находиться в исключительной ком-
петенции его осуществляющих субъектов, а не кон-
тролирующих. Игнорирование контролирующими 
органами законодательных норм, так как в данном 
случае речь идет о  нарушении принципа запрета 
незаконного вмешательства в деятельность прове-
ряемого субъекта (ч.  1 п.  3 НК)11, а также обычаев 
делового оборота во многом предопределено удоб-
ной для бюджета судебной практикой. Белорусский 
правоприменитель не имеет права использовать не 
поименованные в законодательстве понятия «эко-
номическая целесообразность», «экономическая 
эффективность», а также иные понятия, не корре-
спондирующиеся с  правовой оценкой конкретной 
хозяйственной операции. Более того, законодатель 
зачастую ставит под сомнение достижение самой 
экономической эффективности. Например, про-
изводимые ранее отчисления в  государственный 
целевой бюджетный фонд национального разви-
тия в  зависимости от уровня рентабельности (ос-
новной показатель экономической эффективности 
деятельности предприятия) в настоящее время ста-
вятся в  зависимость от потенциально полученной 
прибыли (поименованные в  законодательстве как 
«высокорентабельные организации» являются та-
ковыми только гипотетически)12. В  развитие при-
веденных положений можно сослаться на право-
вую позицию Конституционного суда Российской 
Федерации, согласно которой налоговое законода-
тельство не использует понятие экономической це-
лесообразности и не регулирует порядок и условия 
ведения финансово-хозяйственной деятельности, 
а  потому обоснованность расходов, уменьшаю-
щих в целях налогообложения полученные доходы, 
не может оцениваться с  точки зрения их целесо-
образности, рациональности, эффективности или 
полученного результата, в  силу принципа свобо-
ды экономической деятельности налогоплатель-

10О рекомендациях по применению положений статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации : письмо Феде-
ральной налоговой службы Российской Федерации от 31 октября 2017 г. № ЕД-4-9/22123@ [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019. 

11О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь 
от 16 октября 2009 г. № 510 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 

12О порядке исчисления в бюджет части прибыли государственных унитарных предприятий, государственных объеди-
нений, являющихся коммерческими организациями, а также доходов от находящихся в республиканской и коммунальной 
собственности акций (долей в уставных фондах) хозяйственных обществ и об образовании государственного целевого бюд-
жетного фонда национального развития : Указ Президента Респ. Беларусь от 28 декабря 2005 г. № 637 [Электронный ресурс] 
// КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 
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щик осуществляет ее самостоятельно на свой риск 
и вправе самостоятельно и единолично оценивать 
ее эффективность и целесообразность13. 

Наличие деловой цели невозможно выявить 
без юридической классификации фактов и обстоя-
тельств, о  чем прямо свидетельствуют положения 
п. 5 ст. 33 НК. При этом отсутствие реальности совер-
шения хозяйственных операций не должно просто 
ограничиваться доводами о недостоверности пер-
вичных учетных документов, основываясь на до-
просах руководителей или работников контраген-
тов, заявлявших о непричастности к деятельности 
компаний, почерковедческих экспертизах, а также 
документах, представленных правоохранитель-
ными органами. В контексте последней сентенции 
следует особо обратить внимание на то, что выяв-
ление пороков деловой цели должно основываться 
исключительно на результатах проверки. Исполь-
зование в ч. 2 п. 5 ст. 33 НК грамматического соеди-
нения «и (или)» предполагает признание деловой 
цели лишь на основании представленных право-
охранительными органами доказательств. Такие 
доказательства должны быть дополнительными 
по отношению к  доказательствам, послужившим 
основанием вменения субъекту предприниматель-
ской деятельности нарушений законодательства 
по результатам проверки. Обратим внимание на 
то, что введение в налоговое законодательство ин-
ститута корректировки налоговой базы было пре-
допределено порочной практикой вышеуказанных 
органов при доказывании участия в хозяйственных 

операциях лжепредпринимательских структур. 
В свете изложенного ч. 2 п. 5 ст. 33 НК необходимо 
изложить в следующей редакции: «Наличие осно-
ваний, указанных в п. 4 настоящей статьи, с учетом 
доказательств, собранных органом, проводившим 
проверку». В контексте данной новации умаление 
роли правоохранительных органов не происходит, 
так как собранные контролирующим органом до-
казательства при проведении проверки могут быть 
получены, в том числе и от правоохранителей.

В русле постулирования законодателем (ч. 1 п. 5 
ст.  33 НК) необходимости выявления фактических 
сведений и (или) фактических обстоятельств, кото-
рые и определяют наличие или отсутствие деловой 
цели, квинтэссенцией последующего формирова-
ния нормативно-прикладной налоговой реальности 
станет определение законодателем, правопримени-
телем, судебными инстанциями соответствующих 
критериев. И это тот случай, в силу наличия в ст. 33 
НК рамочных норм и оценочных понятий, когда дан-
ные субъекты не должны экономить на словах, так 
как «энергия частного интереса, которая является 
основным двигателем социально-экономического 
развития» [11, с. 36], может не выдержать еще одного 
удручающего правоприменения, наличествующе-
го до 1 января 2019 г. Опять же можно сослаться на 
опыт Российской Федерации, которая идет по пути 
поиска четкого определения критериев правомер-
ной налоговой оптимизации и уклонения от упла-
ты налогов, о чем свидетельствует отсылка в рамках 
данной статьи к соответствующим актам. 

Заключение

С налоговой точки зрения авторское определе-
ние деловой цели состоит в ее понимании как на-
правленности на получение потенциального фи-
нансово-экономического результата, достигаемого 
в том числе и за счет налоговой экономии посред-
ством использования не запрещенных законода-
тельством конструкций. 

Выработанные правоприменительной практи-
кой, а также с учетом зарубежного опыта фактиче-
ские обстоятельства и  факты, свидетельствующие 
о получении незаконной налоговой экономии при 

отклонении от деловой цели, должны быть типи-
зированы Министерством по налогам и  сборам 
Республики Беларусь или Верховным Судом Рес-
пуб ли ки Беларусь. Отсутствие деловой цели при 
совершении хозяйственной операции должно ос-
новываться только на результатах проверки. Для 
этого полагаем необходимым изложить ч.  2 п.  5 
ст. 33 НК в следующей редакции: «Наличие основа-
ний, указанных в п. 4 настоящей статьи, с учетом 
доказательств, собранных органом, проводившим 
проверку». 
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