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Рассматриваются вопросы использования ст.  242 Уголовного кодекса Республики Беларусь от 9  июля 1999  г. 
№  275-З как элемента системы мер противодействия криминальному банкротству. Анализируется система норм 
о криминальном банкротстве и некоторые ее недостатки. Обосновывается закономерность использования право­
применителем некоторых связанных со статьями 238–241 Уголовного кодекса Республики Беларусь уголовно-право­
вых норм для противодействия криминальному банкротству. Выявляются системные свойства ст.  242 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь и норм о криминальном банкротстве, на основании чего формулируются предложения 
о совершенствовании норм о криминальном банкротстве и названной статьи.
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This article deals with the use of Article 242 of the Criminal Code as an element of the criminal bankruptcy counteract 
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Введение

В настоящее время система норм о  преступле­
ниях против порядка осуществления экономиче­
ской деятельности далека от такого состояния, при 
котором бы прослеживалась ее целостность и  не­

прерывность при противодействии соответству­
ющим общественно опасным деяниям. На то есть 
множество причин объективного и субъективного 
характера, среди которых следует выделить отсут­
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ствие единой концепции при оформлении рассма­
триваемой системы, спонтанность при ее форми­
ровании и последующем совершенствовании.

Как следствие, отдельные элементы системы 
норм о преступлениях против порядка демонстри­
руют связи с реальными общественными отноше­
ниями, которые законодатель едва ли закладывал 
изначально. Изучение таких связей позволяет бо­
лее глубоко и немного отстраненно от злободнев­
ных веяний в области уголовно-правовой полити­
ки взглянуть на вопросы совершенствования норм 
главы 25 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее  – УК), которая непосредственно участвует 
в  регулировании одной из наиболее важных сфер 
общественной жизни. Как будет рассмотрено ниже, 
к числу таких элементов, выражающих очерченную 
выше проблематику, следует отнести нормы о кри­
минальном банкротстве. Указанное предопредели­
ло актуальность, объект, предмет и  методологию 
настоящего исследования.

Отдельные доктринальные тезисы о системных 
связях норм о  криминальном банкротстве с  ины­
ми нормами, о  преступлениях против порядка 
осуществления экономической деятельности, про­
тив порядка управления деятельностью и интере­
сов ответственной службы выдвигались П.  С.  Яни 
[1,  с.  32–42], Н.  А.  Лопашенко [2,  с.  386–414, 610–
621], И. А. Клепицким [3, с. 230–251] и некоторыми 
другими иностранными исследователями, а также 
автором настоящей статьи [4,  с. 114–118; 5,  с. 62–
69, 6, с. 685–691]. Косвенным образом данные про­
блемы затрагивались и белорусскими учеными при 
комментировании вопросов квалификации крими­
нального банкротства. Следует отметить исследо­
вания Н. А. Бабия [7, с. 532–542], А. И. Лукашова [8], 
В.  В.  Хилюты [9,  с.  87–94]. Как видно, непосред­
ственно вопрос включенности ст. 242 УК в систему 
мер противодействия криминальному банкротству 
и  связанные с  этим проблемы не получили пред­
метного освещения в научной литературе.

Основная часть

Изучая судебную практику, можно заметить, что 
в  настоящее время правоприменитель вынужден 
включать в  систему мер противодействия обще­
ственно опасным деяниям, весьма схожим с крими­
нальным банкротством, нормы уголовного права, 
которые нельзя строго отнести к нормам о крими­
нальном банкротстве:

«В ходе судебного разбирательства было установ­
лено, что 01.12.2005 хозяйственным судом Гомель­
ской области на основании заявления ОАО “Банк” 
возбуждено производство по делу об экономиче­
ской несостоятельности (банкротстве) ООО  “М” 
и  установлен защитный период. Определением от 
30.03.2006 открыто конкурсное производство и на­
значен управляющий. Из определения суда следует, 
что основанием для подачи заявления о  банкрот­
стве явилась большая кредиторская задолженность 
перед банком и отсутствие денежных средств.

В  ходе анализа хозяйственной деятельности 
управляющим установлено, что 03.06.2005, т. е. в те­
чение года до возбуждения производства по делу об 
экономической несостоятельности (банкротстве), 
ООО “М” (продавцом) в лице директора был заклю­
чен с ИП Г. (покупателем) договор купли-продажи 
изолированного помещения магазина. Фактически 
ответчиком расчет за магазин произведен компью­
терными комплектующими по товарно-транспорт­
ной накладной. Как следует из материалов дела, на 
момент совершения оспоримой сделки кредитор­
ская задолженность истца по вступившим в  силу 
решениям хозяйственного суда составляла более 
600 млн руб., в том числе перед ОАО “Банк” более 
300 млн руб. Таким образом, заключив договор куп­
ли-продажи на условиях, которые не повлекли за 
собой соразмерного уменьшения кредиторской за­

долженности, истец в лице директора умышленно 
нанес вред интересам кредиторов.

Приговором суда Центрального района г.  Го­
меля бывший директор ООО “М” привлечен к уго­
ловной ответственности по статье 242 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь за уклонение от пога­
шения по вступившему в законную силу судебному 
решению кредиторской задолженности в крупном 
размере при наличии возможности выполнить 
обязательство» [10].

Как видно, действия лица, уклоняющегося от 
исполнения обязательств перед кредиторами, мо­
гут содержать признаки преступления, предусмо­
тренного ст.  242 УК, при одновременном наличии 
отдельных признаков преступлений, предусмо­
тренных нормами о  криминальном банкротстве. 
Рассмотрим это подробнее.

В литературе отмечается, что действия, направ­
ленные на препятствование погашению кредитор­
ской задолженности, при совершении преступления, 
предусмотренного ст. 242 УК, могут выражаться в:

а) отгрузке товаров, предназначенных для пере­
продажи, не сопровождающейся поступлением 
денежных средств или иных активов в адрес иных 
контрагентов;

б)  уступке требований к  своим должникам 
в  пользу иных субъектов хозяйствования, что вы­
зывает непоступление денежных средств на расчет­
ный счет (осуществляется многими субъектами);

в)  списании имущества с  нарушениями зако­
нодательства о  бухгалтерском учете и  отчетности 
(без проведения являющейся обязательной при 
выявлении фактов хищения и (или) порчи активов 
инвентаризации, определения виновных лиц и воз­
мещения ущерба; без создания комиссии, указания 
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причины выбытия с обоснованием нецелесообраз­
ности использования и невозможности восстанов­
ления, оприходования частей и  материалов или 
вторичного сырья и  т.  п.), что приводит к  умень­
шению активов субъекта хозяйствования и его воз­
можности рассчитаться по долгу;

г) отчуждении имущества иным субъектам и иное 
сокрытие имущества, в том числе путем его фиктив­
ного отчуждения (передача родным, третьим лицам 
и т. д.);

д) введении судебного исполнителя в заблужде­
ние относительно своего имущественного положе­
ния, непринятии мер по взысканию дебиторской 
задолженности или ином создании должником пре­
пятствий к  обеспечению возможности взыскания 
задолженности (сокрытие копий исполнительных 
документов, оказание воздействия на кредиторов 
и т. д.);

е)  использовании денежных средств для расче­
тов в добровольном порядке с другими контраген­
тами в ситуации, когда такие расчеты не являются 
приоритетными в  соответствии с  Указом Прези­
дента Республики Беларусь от 29 июня 2000 г. № 359 
«Об утверждении порядка расчетов между юриди­
ческими лицами, индивидуальными предприни­
мателями в Республике Беларусь», в том числе в ка­
честве предварительной оплаты предполагаемых 
к поставке товаров, предоставления займов другим 
субъектам хозяйствования;

ж)  открытии новых текущих (расчетных) сче­
тов в банках, чтобы избежать взыскания денежных 
средств путем предъявления платежного требова­
ния кредитором через органы принудительного ис­
полнения или подобным образом;

з) использовании активов для расчетов за приоб­
ретаемое имущество в неденежной форме [9, с. 87–
94; 11].

Указанные способы совершения преступления, 
предусмотренного ст.  242 УК, созвучны (зачастую 
до неотличимости) со способами достижения не­
которых видов криминального банкротства, сре­
ди которых отдельно следует выделить сокрытие 
и отчуждение имущества при совершении престу­
пления, предусмотренного ст. 241 УК. На практике 
в  большинстве случаев состояние неплатежеспо­
собности субъекта хозяйствования, имеющее или 
приобретающее устойчивый характер, и осознание 
этого обстоятельства субъектом (а чаще – возмож­
ность доказывания такого психического отношения 
к  рассматриваемому обстоятельству) будет высту­
пать разграничительным критерием при квалифи­
кации деяния (по ст. 241 или ст. 242 УК). Сходство 
этих норм подчеркивалось законодателем, который 
в первоначальной редакции ст. 241 УК, действовав­
шей до внесения изменений в УК, в целях гуманиза­
ции уголовной ответственности в 2007 г. сконстру­
ировал родственные со  ст.  242 УК по конструкции 
и ряду основных признаков составы преступлений.

Рассмотренные обстоятельства свидетельству­
ют о фактическом включении ст. 242 УК в систему 
уголовно-правовых мер противодействия крими­
нальному банкротству во многих правопримени­
тельных ситуациях. Этому способствуют некоторые 
особенности ст. 242 УК, облегчающие правоприме­
нительную деятельность (формальный состав пре­
ступления, отсутствие признака цели). Данный вы­
вод находит подтверждение и в научной литературе. 
Некоторые исследователи отмечают, что в ряде раз­
витых стран защита кредиторов осуществляется пу­
тем «жесткого реагирования на общественно опас­
ные деяния, связанные с  банкротством», а  нормы, 
«аналогичные предусмотренным в  ст.  242  УК», от­
сутствуют [9, с. 87–94].

Вместе с тем ст. 242 УК сегодня не может полно­
стью заменить менее эффективные нормы о крими­
нальном банкротстве. Ст. 242 УК ограничивает свою 
сферу требованиями кредиторов, вытекающими из 
судебного постановления. В эту сферу не включают­
ся обязательства, вытекающие из иных правопри­
менительных актов (например, исполнительной 
надписи нотариуса), а также другие реально суще­
ствующие обязательства.

Законодательный опыт и  системный юриди­
ческий анализ позволяет в  связи с  указанным за­
ключить, что нормы о криминальном банкротстве, 
предполагающие жесткое реагирование на обще­
ственно опасные деяния, связанные с банкротством, 
должны существовать наряду с  запретом, который 
предусмотрен в ст. 242 УК. Нормы о криминальном 
банкротстве и ст. 242 УК образуют единую систему 
норм, направленную на противодействие уклоне­
нию от исполнения обязательств перед кредитора­
ми, как это изначально и задумывалось законодате­
лем до изменения ст. 241 УК в 2007 г.

Выявленные системные свойства указанных 
норм имеют несколько важных следствий.

Во-первых, свойства более эффективно функ­
ционирующего элемента системы (ст.  242  УК) мо­
гут быть заимствованы для совершенствования 
менее эффективно функционирующего элемента 
(ст. 241 УК). Подходы к формулированию уголовной 
противоправности эффективно функционирующей 
ст. 242 УК должны быть учтены и заимствованы при 
совершенствовании норм о криминальном банкрот­
стве. К числу основных черт такого подхода следует 
отнести: использование формальной конструкции 
составов преступлений, ограниченной масшта­
бом деятельности, направленной на уклонение от 
обязательств (со слов «уклонение от исполнения 
обязательств в  крупном размере»); использование 
в ст. 241 УК аналогичных закрепленным в ст. 242 УК 
подходов к  формулированию признаков субъек- 
тивной стороны (отказ от излишнего признака це- 
ли в  связи с  достаточностью криминообразующих 
свойств у  факта осознания содержания конкрет­
ных обманных способов уклонения от исполнения  
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обязательств перед кредиторами в  рамках интел­
лектуального момента умысла).

Во-вторых, имеющиеся системные связи более 
эффективно функционирующего элемента (ст.  242 
УК) могут быть использованы для перераспределе­
ния сферы функционирования рассматриваемых 
элементов. Некоторые деяния из числа криминаль­
ного банкротства можно признавать общественно 
опасными путем более широкого включения эф­
фективной и удобной в правоприменительной дея­
тельности ст. 242 УК в систему мер противодействия 
криминальному банкротству. Для этого потребует- 
ся внести некоторые изменения в указанную норму, 
связанные с расширением отдельных признаков за 
счет сужения сферы норм о  криминальном банк- 
ротстве, что следует рассмотреть подробнее.

При подобном подходе к  анализу норм о  кри­
минальном банкротстве можно обнаружить не­
который пробел в  системе мер, направленных на 
противодействие уклонению от исполнения обя­
зательств перед кредиторами. Следует учитывать, 
что за ряд формально подпадающих под признаки 
ст. 238–241 УК деяний, вытекающих из управленче­
ской хозяйственной деятельности лица, законода­
тельством предусматривается субсидиарная граж­
данско-правовая ответственность.

В соответствии с ч. 2 ст. 11 Закона Республики Бе­
ларусь от 13 июня 2012 г. № 415-З «Об экономической 
несостоятельности (банкротстве)» (далее  – Закон 
№ 415-З) устанавливается, что если экономическая 
несостоятельность (банкротство) должника  – юри­
дического лица «вызвана собственником его иму­
щества, учредителями (участниками) или иными 
лицами, в том числе руководителем должника, име­
ющими право давать обязательные для должника 
указания либо имеющими возможность иным об­
разом определять его действия», то такие лица при 
недостаточности имущества должника для расчета 
с  кредиторами солидарно несут субсидиарную от­
ветственность.

Одновременно, в  соответствии с  п.  5.6 Декре­
та Президента Республики Беларусь от 23  ноября 
2017 г. № 7 «О развитии предпринимательства», за­
крепленное в ч. 2 ст. 11 Закона № 415-З положение 
сужено уточнением: только виновные (умышлен­
ные) действия лиц, вызвавшие экономическую не­
состоятельность (банкротство), являются основани­
ем привлечения к  субсидиарной ответственности. 
Исходя из данной нормы, основанием привлечения 
к  субсидиарной ответственности является только 
такое поведение лица, при котором оно «намерен­
но действует либо бездействует с целью неисполне­
ния или ненадлежащего исполнения обязательства 
либо создания невозможности его исполнения» 
[12, с. 758] (умысел), что приводит к экономической 
несостоятельности (банкротству). Иными словами, 
варианты поведения, указывающие на недостаточ­
ное проявление заботливости и осмотрительности 

(неосторожность) и вызвавшие экономическую не­
состоятельность (банкротство), должны исключать 
привлечение такого лица к  субсидиарной ответ­
ственности.

В связи с этим привлеченными к субсидиарной 
ответственности в соответствии с ч. 2 ст. 11 Закона 
«О развитии предпринимательства» являются лица­
ми, которые непосредственно и  намеренно вызы­
вают экономическую несостоятельность должника, 
тогда как ущерб от их деяний непосредственно свя­
зан с их деятельностью в качестве должностных лиц 
юридического лица. Привлечение таких лиц к суб­
сидиарной ответственности влечет за собой пол­
ное или частичное возложение на них обязательств 
должника в части виновно возникшей задолженно­
сти. При этом в отношении данных обязательств они 
перестают быть субъектом преступления, предусмо­
тренного ст. 242 УК, что создает пробел в уголовном 
праве, влекущий необоснованную невозможность 
публично-правовой защиты интересов кредиторов. 
Это связано с тем, что суммы в таком случае взы­
скиваются с  физических лиц, тогда как субъектом 
преступления, предусмотренного в ст. 242 УК, может 
быть только должностное лицо или индивидуаль­
ный предприниматель. Одновременно обществен­
ная опасность такого деяния аналогична общест- 
венной опасности деяния, описанного в ст. 242 УК.

Экономические суды на практике довольно 
успешно взыскивают суммы задолженности в  по­
рядке субсидиарной ответственности в  делах об 
экономической несостоятельности (банкротстве). 
То есть использование ст. 242 УК в качестве уголов­
но-правового инструмента защиты интересов кре­
диторов от недобросовестных действий лиц, при­
влеченных за умышленные и незаконные действия 
к  субсидиарной ответственности, является более 
простым и эффективным способом защиты от не­
которых общественно опасных деяний в  области 
криминального банкротства, нежели специальные 
нормы. 

Необходимость использования подобного прие­
ма обосновывается и тем, что, как отмечает М. Е. Де­
нисюк, запоздалое (через месяцы или даже годы 
после возбуждения дела о банкротстве) назначение 
экспертизы и  (или) объективная длительность ее 
проведения (ожидание проведения) на практике 
влечет за собой невозможность привлечения к уго­
ловной ответственности лиц за деяния, предусмо­
тренные в статьях 238–241 УК [13, с. 25–28]. Из-за 
этого за время, проходящее с момента совершения 
преступления и до постановления приговора суда, 
зачастую истекают сроки давности привлечения 
к уголовной ответственности, которые для престу­
плений, предусмотренных статьями  238–240  УК, 
составляют 5 лет, а для наиболее распространенно­
го варианта криминального банкротства – престу­
пления, предусмотренного ст. 241 УК, и вовсе 2 года 
(статьи 12, 83 УК). Отмечается, что в 34,5 % случаев 
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преступлений, предусмотренных ст. 241 УК, по ко­
торым правоохранительный орган или суд приня­
ли итоговое решение, предварительное следствие 
либо производство по уголовному делу прекраще­
ны за истечением сроков давности [13, с.  25–28]. 
Учет данной особенности выявления и  расследо­
вания криминального банкротства влечет за со­
бой необходимость поиска дополнительных к уже 
имеющимся в  статьях  238–241 УК подходов, по­
зволяющих защитить интересы кредиторов в рас­

смотренной ситуации бессилия действующего 
УК. Указанную проблему позволяет нивелировать 
предложенный подход. Наиболее оптимальным за­
конодательным способом его реализации видится 
устранение вышерассмотренного пробела путем 
указания в  ст.  242 УК дополнительного специаль­
ного субъекта преступления – лица, привлеченного 
к  субсидиарной ответственности на основаниях, 
предусмотренных законодательством об экономи­
ческой несостоятельности (банкротстве).

Заключение

Предлагается ст.  242 УК дополнить указанием 
на дополнительный специальный субъект этого 
преступления, т. е. на …лицо, привлеченное к субси-
диарной ответственности на основаниях, предусмо-
тренных законодательством об экономической несо-
стоятельности (банкротстве). Данное изменение 
позволит правоприменителю включать ст.  242  УК 
в  систему уголовно-правовых мер противодей­
ствия криминальному банкротству, что обеспечит 
дополнительные возможности противодействия 
общественно опасным вариантам уклонения от ис­
полнения обязательств перед кредиторами в  эко­
номической деятельности.

Подходы к формулированию уголовной противо­
правности эффективно функционирующей ст.  242  
УК должны быть учтены и  заимствованы при со­

вершенствовании норм о криминальном банкрот­
стве. К числу основных черт такого подхода сле- 
дует отнести использование формальной конструк­
ции составов преступлений, ограниченной мас­
штабом деятельности, направленной на уклонение 
от обязательств (со слов «уклонение от исполне- 
ния обязательств в  крупном размере»); исполь­
зование в  ст.  241  УК аналогичных закрепленным 
в ст. 242 УК подходов к формулированию признаков 
субъективной стороны (отказ от излишнего при- 
знака цели в  связи с достаточностью криминооб­
разующих свойств у  факта осознания содержания 
конкретных обманных способов совершения ук­
лонения от исполнения обязательств перед кре­
диторами в  рамках интеллектуального момента 
умысла).
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