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Рассматриваются тенденции развития норм о криминальном банкротстве в контексте развития и эволюции ин-
ститута банкротства. Анализируются основные этапы и взаимосвязь их развития. Формулируются причины такой за- 
висимости. Обосновываются недостатки закрепленных в Уголовном кодексе Республики Беларусь 1999 г. ст. 238–241, 
выявленные в результате их соотнесения с основными результатами и перспективами развития института банкрот-
ства в Республике Беларусь. Предлагаются пути совершенствования ст. 238–241 Уголовного кодекса Республики Бе-
ларусь.
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This article deals with tends of the criminal bankruptcy rules in Criminal Code of the Republic of Belarus in the context 
of bankruptcy law evolution. The main stages and the correlation of its development are analyzed. The reasons for the corre-
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Введение

История развития норм о криминальном бан-
кротстве берет свои начала в Античности и Сред-
невековье вместе с возникновением примитивных, 
основанных на обычном праве, правил разреше-
ния вопросов несостоятельности и, соответствен-

но, регламентации ответственности за виновную 
несостоятельность и  причинение ущерба креди-
торам [1]. Дальнейшее развитие и  обособление 
рассматриваемых уголовно-правовых норм как 
самостоятельного правового явления происходило  



18

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;2:–
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;2:–

в тесной связи с появлением и развитием институ-
та банкротства, современное представление о  ко- 
тором начинает зарождаться в  период бурно-
го развития торговых отношений в  Европе [2]. На 
протяжении этого историко-правового процесса 
фиксируются конкретные связи между содержа-
нием норм об ответственности за криминальное 
банкротство и  институтом банкротства, имеющие 
характер тенденции. Период новейшей истории су-
веренной Республики Беларусь не может стать ис-
ключением.

В связи с указанным рассмотрение вопроса раз-
вития норм о криминальном банкротстве в Уголов-
ном кодексе Республики Беларусь 1999  г. (далее – 
УК) в  контексте развития института банкротства 

создает необходимые предпосылки для выявления 
причин неэффективности существующих норм 
о  криминальном банкротстве и  формирования 
основных направлений их совершенствования. 
Вместе с тем предметная научно-теоретическая 
разработка данного вопроса в отечественной лите-
ратуре до сих пор не осуществлялась. Особую ак-
туальность рассматриваемой теме придает круглая 
дата – 20 лет с момента принятия первого Уголов-
ного кодекса суверенной Беларуси, – обязывающая 
к комплексной и критической рефлексии пройден-
ного законодателем пути, в  том числе в  области 
установления уголовной ответственности за обще-
ственно опасные деяния, связанные с экономиче-
ской несостоятельностью (банкротством).

Основная часть

Законом Республики Беларусь от 15.06.1993 
№  2401-XII «О внесении изменений и  дополне-
ний в  некоторые законодательные акты Респу-
блики Беларусь» Уголовный кодекс Республики 
Беларусь от 29.12.1960 (далее – УК 1960  г.) допол-
нен ст. 1503 «Ложное банкротство», 1504 «Злостное 
банкротство», 1505 «Срыв возмещения убытков 
кредитору», устанавливающими ответственность 
за криминальные банкротства. Ст. 1503 запрещала 
предоставление заведомо подложных документов 
с целью признать субъект хозяйствования несосто-
ятельным или банкротом. Ст. 1504 признавала пре-
ступным умышленное сокрытие экономической 
несостоятельности, если эти действия причинили 
кредиторам крупный ущерб. Ст. 1505 устанавливала 
ответственность за сокрытие, сбыт или уничтоже-
ние своего имущества должником с целью сорвать 
либо уменьшить возмещение убытков кредитору. 
Субъектом рассматриваемых преступлений опре-
делялся предприниматель (должник) или долж-
ностное лицо юридического лица. Обязательным 
признаком объективной стороны выступала су-
ществующая или наступающая обстановка несо-
стоятельности (за исключением ложного банкрот-
ства). Большинство норм (ст. 1503, 1505 УК 1960 г.) 
о криминальном банкротстве криминализируют 
конкретные обманные способы злоупотреблений, 
связанные с неплатежеспособностью, и, более того, 
описывают преступления с формальной конструк-
цией составов. Лишь ст. 1504 УК 1960 г. предусма-
тривала общественно опасные последствия в каче-
стве обязательного признака преступления. 

Исторически появление рассматриваемых норм 
обусловлено становлением института банкротства 
в  современной Беларуси, которое началось с  при-
нятием Закона от 30.05.1991 № 826-XII «Об эконо-
мической несостоятельности и  банкротстве» (да-
лее – Закон 1991 г.). Данный закон состоял всего из 
46 статей и, как отмечается исследователями, «но-
сил преимущественно концептуальный характер, 
не описывал детально регламентированные про-

цедуры, не имел норм, регулирующих проведение 
финансового оздоровления и четко определяющих 
действия антикризисных управляющих, кредито-
ров и должника» [3]. Основные положения вышеу-
казанного закона направлены на максимально воз-
можное удовлетворение требований кредиторов за 
счет продажи имущества должника. Вместе с  тем 
сформулирована цель института – восстановление 
платежеспособности либо (при невозможности ее 
достижения) ликвидация субъекта хозяйствова-
ния, для чего предусматриваются некоторые меры 
по защите должника и  ряд ограничений, направ-
ленных на его защиту [3]. Однако механизмы реа-
лизации указанного положения должным образом 
в законе еще не были представлены.

Учитывая обстоятельства появления норм 
о криминальном банкротстве в постсоветском го-
сударстве, где ранее существовала плановая эко-
номика и банкротство как явление отсутствовало, 
очевидно, что рассматриваемые нормы форму-
лировались с  учетом дореволюционного и  ино-
странного законодательного опыта, где институт 
банкротства и  связанные с  ним уголовно-право-
вые нормы прошли длительный путь становления 
и  развития. Рассмотрим основные положения су-
ществующих подходов и общие черты их эволюции 
в  области формулирования норм об ответствен-
ности за криминальное банкротство в таких госу-
дарствах на предмет их соотношения с динамикой 
института банкротства и степени учета состояния 
регулирования института банкротства при форму-
лировании рассмотренных выше и реформирован-
ных впоследствии норм о криминальном банкрот-
стве в Республике Беларусь.

Возникновение примитивных, основанных на 
обычном праве, правил разрешения вопросов не-
состоятельности повлекло появление регламента-
ции ответственности за виновную несостоятель-
ность и причинение ущерба кредиторам [1, с. 138; 
4, с.  2, 16; 5, с.  110]. В период Средневековья со-
держание такой регламентации отталкивалось от 
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изначального посыла «несостоятельный  – следо-
вательно, мошенник» [6, с. 13–14]. Параллельно по-
явлению и оформлению конкурсного права к XVI–
XVII вв. в ряде стран Европы возникает тенденция 
законодательного разделения виновной (уголовно 
наказуемой) и  несчастной несостоятельности (не 
влекущей уголовной ответственности) [7, с.  250]. 
Соответственно, под криминальным банкротством 
понимался такой вид имущественного посягатель-
ства, как преднамеренное (виновное) банкротство.

Данный подход был более чем обусловлен ре-
альным содержанием охраняемых общественных 
отношений, так как центральным охраняемым 
благом все еще признавались исключительно иму-
щественные интересы кредиторов, реализация 
которых была непосредственно связана с  фактом 
возврата долгов. При этом содержание правовых 
процедур возврата долгов обеспечивалось преиму-
щественно за счет обращения взыскания на иму-
щество должника без каких-либо восстановитель-
ных или защитных мер. В связи с этим отсутствовал 
существенный временной и  причинный разрыв 
(в виде деятельности третьих лиц, не зависящей 
от должника и  осуществляемой под защитными 
механизмами, целью которой было сохранение 
экономических ресурсов и  восстановление иму-
щественного положения должника) между обман-
ными действиями должника и существенным вре-
дом для интересов кредиторов. Как видно, именно 
ущерб в виде невозвращенных долгов в результате 
обманных действий и выступал достаточной и не-
обходимой мерой изначальной опасности деяний 
должника для охраняемых уголовным законом 
интересов. Дальнейшее развитие норм о крими-
нальном банкротстве на данном этапе было связа-
но с формулированием специальных норм о при-
чинении ущерба (имущественных преступлениях), 
непосредственно связанных с  преднамеренным 
банкротством и (или) детализирующих содержание 
данного преступления (соучастие в виновном бан-
кротстве, причинение ущерба отдельным кредито-
рам путем удовлетворения требований иных кре-
диторов, уклонение должника от кредиторов и т. д.) 
[2, с. 111–112; 7, с. 251; 8, с. 392; 9, с. 5–18].

Следующий этап развития и  обособления рас-
сматриваемых уголовно-правовых норм (как само-
стоятельного правового явления, отдельной груп-
пы норм) происходил в тесной связи с появлением 
и  развитием института банкротства, современное 
представление о котором начинает зарождаться 
в  период бурного развития торговых отношений 
в  Европе [2, с.  104–107; 10, с.  11]. Основной при-
чиной этого стало появление внеликвидационных 
функций и  развитие механизмов их реализации 
в  рамках института банкротства, повлекших зна-
чительное осложнение системы составляющих 
его правовых норм и фактически осуществляемых 
процедур. Содержательно это изменение норм 
о криминальном банкротстве выражалось в посте-

пенном расширении числа преступлений, непо-
средственно направленных на защиту этих проце-
дур (порядка) банкротства, сформулированных по 
типу формальных конструкций составов престу-
плений: нарушение формальных процедур и  тре-
бований в рамках конкурсного производства (или 
его преддверии) – нарушение бухгалтерского учета 
в такой обстановке, уклонение должника от креди-
торов и т. д. [7, с. 251].

Исходя из содержания данных тенденций ста-
новится очевидно, что законодатель поступа-
тельно признает, что криминальное банкротство 
причиняет существенный вред установленному 
порядку исполнения неплатежеспособным долж-
ником обязательств перед кредиторами, а не иму-
щественным интересам отдельных кредиторов, ре-
альное содержание и объем виновного нарушения 
которых все сложнее и сложнее определить в связи 
с  осуществлением длительных и  весьма сложных 
защитных механизмов и  конкурсных (особенно 
в части восстановительных мер) процедур в отно-
шении должника. Самоценность данного порядка 
следует определять, исходя из того, что в  обста-
новке существующей невозможности исполнения 
обязательств должника (неплатежеспособности) 
некоторые специфические формы уклонения от 
исполнения обязательств перед кредиторами уже 
сами по себе закономерно и с внутренней необхо-
димостью влекут причинение существенного вре-
да интересам кредиторов и определяют необходи-
мость формулирования особых (отличных от норм 
об умышленном причинении ущерба в результате 
злоупотреблений и обманных действий) уголовно-
правовых запретов.

Указанное следует связывать с тем обстоятель-
ством, что на опасность и  преступность ряда об-
манных злоупотреблений должника не влияют 
и не должны влиять обязательно осуществляемые 
в отношении имущества должника третьими лица-
ми защитные и  восстановительные меры. Иными 
словами, должник не должен отвечать за действия 
управляющего, восстанавливающего платежеспо-
собность должника (который, к примеру, увеличил 
реальный ущерб от действий должника, совершен-
ных до начала восстановительных или конкурсных 
процедур), равно как эти же действия никак не вли-
яют на общественную опасность изначально совер-
шенных должником обманных действий (например, 
в ситуации, когда управляющий своими действия-
ми сократил размер ущерба кредиторам от направ-
ленных на причинение ущерба обманных действий 
должника). Таким образом, с точки зрения отече-
ственного уголовного права существенность ука-
занного вреда следует определять как значитель-
ной величиной обязательств перед кредиторами, от 
исполнения которых с использованием различных 
способов обмана уклонялся неплатежеспособный  
должник (объективный критерий), так и  заведо-
мой направленностью деяний на причинение кре-
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диторам такого вреда (субъективный критерий) 
(ч. 4 ст. 11 УК).

Эти тенденции взаимосвязи развития норм об 
ответственности за деяния, связанные с несостоя-
тельностью и банкротством, с развитием института 
банкротства являлись универсальными для конти-
нентальной системы права, что указывает на их 
объективный характер. Это можно проследить не 
только в рамках развития законодательства в стра-
нах континентальной Европы, но и  в  Российской 
империи, включенной на тот момент в  европей-
ские торговые и  иные социально-экономические 
процессы [2, с. 104–112].

Как видно, первые постсоветские белорусские 
нормы о криминальном банкротстве были доволь-
но прогрессивными (за исключением ст.  1504 УК 
1960  г.), учитывали рассмотренные выше обсто-
ятельства и  содержали в  себе черты норм о  кри-
минальном банкротстве современных западно-
европейских государств. Вместе с  тем с  учетом 
содержания существовавшего на момент их фор-
мулирования состояния регулирования института 
банкротства (Закон 1991  г.) такой подход был по-
спешным и  не соответствовал уровню развития 
института банкротства в то время, что и предопре-
делило дальнейший регресс норм о криминальном 
банкротстве, случившийся в противовес быстрому 
развитию института банкротства в  2000-х  гг. Рас-
смотрим этот процесс подробнее.

Изначально принятый 9 июля 1999 г. Уголовный 
кодекс Республики Беларусь перенимал наметив-
шиеся ранее подходы к криминализации обще-
ственно опасных деяний в области экономической 
несостоятельности (банкротства). Кодекс содержал 
следующие статьи, посвященные криминальному 
банкротству: ст. 238 «Ложное банкротство», ст. 239 
«Сокрытие банкротства», ст. 240 «Преднамеренное 
банкротство», ст.  241 «Срыв возмещения убытков 
кредитору».

Не претерпели существенных изменений ст.  238, 
239 и  241 УК по сравнению с  рассмотренными 
ст. 1503, 1504 и 1505 УК 1960 г. Ст. 240 впервые в исто-
рии суверенной Республики Беларусь вводила от-
ветственность за преднамеренное банкротство, 
выраженное в умышленном создании или увеличе-
нии неплатежеспособности должником в  личных 
интересах, интересах иных лиц, повлекшее причи-
нение ущерба в крупном размере.

Как видно, дополнительно к уже знакомым бе-
лорусской правовой системе видам криминального 
банкротства было отнесено и классическое имуще-
ственное посягательство  – умышленное («злост-
ное») банкротство, история криминализации ко-
торого уходит корнями в средние века. Тем самым 
законодатель делает первый «шаг назад» относи-
тельно современных тенденций развития норм 
о криминальном банкротстве, в  рамках которых 
стремится отказаться от криминализации указан-
ного преступления в пользу установления более эф-

фективных и конкретных уголовно-правовых норм 
об ответственности за связанные с ним обманные 
деяния, существенно дезорганизующие институт 
банкротства, нормальная работа которого является 
необходимой предпосылкой для защиты интересов 
кредиторов в микрокризисных ситуациях.

Существенные изменения нормы о криминаль-
ном банкротстве претерпели в  соответствии с  За-
коном Республики Беларусь от 20.07.2007 № 274-З 
«О внесении изменений в  некоторые кодексы Ре-
спублики Беларусь по вопросам ответственности 
за нарушения законодательства об экономической 
несостоятельности (банкротстве)» (далее  – Закон 
2007). Изменения произошли по двум направлени-
ям: техническое приведение норм в  соответствие 
с положениями нового законодательства об эконо-
мической несостоятельности (банкротстве) и изме-
нение подходов в определении противоправности 
и  наказуемости некоторых видов криминального 
банкротства.

В целях технического приведения норм УК в со-
ответствие с  новым законодательством об эконо-
мической несостоятельности (банкротстве) в  дис- 
позициях рассматриваемых статей заменены при-
знаки, касающиеся обстановки совершения деяния 
и процедур института банкротства, на актуальные: 
«экономическая несостоятельность (банкротство)», 
«неплатежеспособность» взамен понятий «несо-
стоятельность» и  «банкротство», осуществлены  
некоторые иные изменения (уточнен субъект пре-
ступления, изменена модель описания деяния, что 
было вызвано требованиями юридической техни-
ки и  содержанием бланкетных диспозиций рас-
сматриваемых норм), в ст. 238 УК конкретизирован 
адресат подачи подложного заявления (или иных 
сведений) – суд, рассматривающий дело о банкрот-
стве.

В рамках изменения подходов в  определении 
противоправности и наказуемости деяний в ст. 240 
УК включены квалифицирующие признаки, такие 
как «повторность», «группа лиц по предваритель-
ному сговору», «причинение ущерба в особо круп-
ном размере» (ч. 2 ст. 240 УК); в ст. 241 УК добав-
лен такой способ совершения преступления, как 
повреждение имущества. Однако наиболее суще-
ственное изменение, окончательно сформировав-
шее существовавшую систему уголовно-правовых 
мер противодействия криминальному банкротству, 
произошло в ст. 241 УК.

Наиболее важным изменением в  системе рас-
сматриваемых норм стало преобразование кон-
струкции состава преступления, предусмотренного 
ст. 241 УК. С внесенными Законом 2007 г. измене-
ниями обязательным признаком рассматриваемо-
го преступления стало «причинение ущерба креди-
торам в крупном размере», тогда как ранее состав 
описывался как формальный. В контексте истори-
ческого развития норм о криминальном банкрот-
стве такое изменение следует охарактеризовать 
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как очередной (наряду с введением в УК нормы 
об умышленном (преднамеренном) банкротстве 
вместо дальнейшей работы над конкретизацией 
обманных деяний при банкротстве) «шаг назад». 
В результате подавляющее число норм о крими-
нальном банкротстве приобрело признаки, кото-
рые большинство иностранных государств отверг-
ли в рамках развития законодательства в течение 
XX в.

Рассмотренные изменения были осуществлены 
со следующими особенностями:

а) в угоду популярной тенденции гуманизации 
уголовной ответственности за преступления про-
тив порядка осуществления экономической дея-
тельности на основании изучения статистических 
показателей применения той или иной нормы 
гл. 25 УК, но без учета важных особенностей совер-
шения криминального банкротства и расширения 
значения института банкротства;

б) как результат анализа практики примене-
ния норм о криминальном банкротстве за период 
с 1993 по 2005 г., когда институт банкротства в Ре-
спублике Беларусь находился в  неразвитом, кон-
цептуальном состоянии;

в) для защиты отдельных корпоративных инте-
ресов с  целью защитить государственный сектор 
экономики и  должностных лиц, руководящих го-
сударственными организациями. Так, Указом Пре-
зидента Республики Беларусь от 12.11.2003 № 508 
«О  некоторых вопросах экономической несосто-
ятельности (банкротства)» (далее  – Указ 2003  г.) 
предусматривались значительные особенности 
при банкротстве государственных и  градообра-
зующих предприятий, которые фактически выво-
дили их из сферы предусмотренных институтом 
банкротства рыночных механизмов, образовывали 
новый класс антикризисных управляющих – фак-
тически государственных чиновников для работы 
с  градообразующими или приравненными к ним 
государственными и с долей государства организа-
циями, а также с субъектами, имеющими государ-
ственные и международные заказы [3].

На сегодня указанные моменты требуют ино-
го решения, так как рассматриваемые измене-
ния в  уголовном законодательстве не учитывали 
параллельного развития института банкротства 
и даже противоречили ему. Исследователи отмеча-
ют, что в отличие от своего предшественника (Зако-
на 1991 г.) Закон Республики Беларусь от 18.07.2000 
№  423-З «Об экономической несостоятельности 
(банкротстве)» (далее  – Закон 2000  г.) определял 
и  подробно регламентировал различные процеду-
ры банкротства, был направлен на формирование 
жесткого рыночного механизма очищения экономики 
от неэффективных бизнесов, носил приватизаци-
онный характер, чему сопутствовало резкое увели-
чение количества банкротств [3]. Существенным 

шагом в  развитии института банкротства стало 
принятие Указа 2003 г., в  результате чего основ-
ной акцент в работе с кризисными субъектами был 
перенесен на досудебное оздоровление. Принятие За-
кона Республики Беларусь от 13.07.2012 №  415-З 
«Об экономической несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее – Закон 2012 г.) было направлено на 
приведение отмененного им Закона 2000 г. в соот-
ветствие с законодательными актами, принятыми 
после 2000 г. (главным образом с вышеупомянутым 
Указом 2003 г. и его последующими корректиров-
ками) [3].

Анализируя содержание сформированных на 
сегодня подходов к экономической несостоятель-
ности (банкротству) и сравнивая его с документа-
ми, под влиянием которых были сформулированы 
существующие редакции ст.  238–241 УК (Закон 
1991 г., Закон 2000 г., Указ 2003 г.), следует обратить 
внимание на следующее.

Во-первых, определенный в  ст.  239–241 УК 
момент окончания криминального банкротства, 
значительно разорванный с  моментом реально-
го причинения вреда интересам кредиторов, соз-
дает препятствия для возможности надлежащим 
образом использовать данные нормы для борьбы 
с  некоторыми вариантами общественно опасных 
деяний из числа криминального банкротства и вы-
зывает практическую необходимость приспосо-
бить соответствующие нормы к изменившимся 
условиям [11, с. 15–20]. Факты реального причине-
ния существенного вреда интересам кредиторов 
(невозможность исполнения обязательств в  ре-
зультате обманных действий должника) и  причи-
нения ущерба (который определяется после юри-
дической констатации невозможности исполнения 
обязательств должника перед кредиторами после 
завершения ликвидационного производства или 
утверждения мирового соглашения) непосред-
ственно не связаны между собой. Они значительно 
отдалены друг от друга во времени из-за предус-
мотренных и имеющих приоритет в современном 
институте банкротства защитных и  восстанови-
тельных мер, реализация которых напрямую не 
зависит от должника и не влияет на изначальную 
направленность деяний на заведомое причинение 
вреда кредиторам. Это предопределяет необходи-
мость признать моментом окончания криминаль-
ного банкротства момент выполнения конкрет-
ных обманных деяний, повлекших недоступность 
имущества должника для кредиторов, а не момент 
причинения ущерба. Реально на практике при та-
ком подходе юридически размер имущественного 
вреда, причиненного кредиторам, будет определен 
исходя из размера принятых экономическим судом 
в  конкурсном производстве требований кредито-
ров, т. е. еще до применения к должнику восстано-
вительных мер третьими лицами, что максимально 
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точно учитывает общественную опасность крими-
нального банкротства в  современных условиях 
развития института банкротства.

Во-вторых, определенный в ст. 239–241 УК мо-
мент окончания криминального банкротства, от-
несенный на момент юридического окончания 
ликвидационного производства (только после это-
го факта возможно констатировать ущерб как обя-
зательный признак рассматриваемых преступле-
ний), прямо противоречит отдельным положениям 
современного института банкротства, создает пре-
пятствия в реализации заложенных в нем механиз-
мов, направленных на защиту прав и  интересов 
кредиторов. Так, в соответствии с абз. 4 ч. 1 ст. 109 
Закона 2012 г., в  ходе конкурсного производства 
(которое заканчивается ликвидационным произ-
водством) сделки должника могут быть признаны 
недействительными, «если должник вызвал свою 
неплатежеспособность уголовно наказуемым де-
янием, установленным вступившим в  законную 
силу приговором суда». Как видно, несовершенство 
ст. 239–241 УК влечет невозможность применения 
эффективной меры возврата имущества должника, 
утраченного в случае совершения явных обманных 
действий, изначально направленных на уклонение 
от исполнения обязательств перед кредиторами.

В связи с этим же используемый в ст. 238–239, 
241 УК бланкетный признак «Неплатежеспособ-
ность, имеющая или приобретающая устойчивый 
характер» (раскрываемый в  законодательстве об 
экономической несостоятельности (банкротстве) 
с  использованием преимущественно формаль-
ных критериев, иллюстрирующих длительную не-
эффективность хозяйственной деятельности или 
неоплатность, исключительно на основе данных 
бухгалтерского баланса) не может являться при-
знаком обстоятельства совершения криминаль-
ного банкротства, так как данное состояние непо-
средственно не связано с  начальным моментом 
возникновения возможности причинения вреда 
интересам кредиторов и может являться результа-
том криминального банкротства, причиняющим 
существенный вред охраняемым УК интересам. 
Более подробно данный вопрос раскрыт в научных 
публикациях [10, с. 62–69].

Далее, в  ст.  238 УК излишний характер при-
обрели следующие слова: «…о неплатежеспособ-
ности должника, имеющей или приобретающей 
устойчивый характер». Учитывая, что предмет 
документарного обмана ограничен лишь сведе-
ниями о  «неплатежеспособности, имеющей или 
приобретающей устойчивый характер», из круга 
деяний, криминализированных в  соответствии со 
ст.  238  УК, выпадают случаи, когда лицо искажа-
ет сведения об иных основаниях подачи заявле-
ния должника, предусмотренных Законом 2012 г. 
К таким ситуациям следует относить искажения 

сведений о невозможности исполнения денежных 
обязательств перед кредиторами (кредитором) при 
исполнении обязательств перед иными кредитора-
ми (кредитором) (ч. 2 ст. 9 Закона 2012 г.). Искаже-
ние таких сведений предполагает ситуацию, когда 
в целом у должника может присутствовать имуще-
ство для удовлетворения требований кредиторов 
(отсутствует неоплатность), но отсутствует воз-
можность исполнить денежные обязательства. Как 
видится, хоть искажение таких сведений «с целью 
признания должника экономически несостоятель-
ным» и  формально, оно не предполагает наличия 
у лица цели причинить ущерб кредиторам (имуще-
ство для исполнения обязательств якобы имеется), 
но причиняет существенный вред установленному 
порядку исполнения обязательств перед кредито-
рами, основанному на обеспечении финансовой 
безопасности должника, и  подлежит включению 
в  число деяний, оцениваемых в  соответствии со 
ст. 238 УК, а не общими ст. 380 или ст. 427. Это свя-
зано со следующими обстоятельствами:

• в результате рассматриваемых действий лицо  
целенаправленно избегает исполнения обязательств, 
пусть формально не исключая их исполнение во-
все, но значительно затрудняя или откладывая на 
значительное время, связанное с  проведением 
процедур банкротства;

• в результате рассматриваемых действий лицо 
может умышленно причинить ущерб кредиторам 
в особо крупном размере, что может быть оценено 
в соответствии с ч. 2 ст. 238 УК, но не может быть 
надлежащим образом оценено в  соответствии со 
ст. 380 или ст. 427 УК;

• в результате рассматриваемых действий лицо 
причиняет вред еще одному объекту – интересам 
правосудия, что также не учтено в ст. 380, 427 УК;

• наличие или отсутствие долгосрочных активов 
для удовлетворения требований кредиторов уста-
навливается исходя из их формальной балансовой 
оценки, что может использоваться и используется 
большинством хозяйствующих субъектов в проти-
воправных целях.

Как видно, предоставление суду заведомо лож-
ной информации с  целью признать должника 
экономически несостоятельным (банкротом) до-
стигает общественной опасности, присущей пре-
ступлению. Выделение же в  Особенной части УК 
подобной специальной нормы (ст. 238 УК) при на-
личии общих норм (ст. 380 и 427 УК) является со-
циально обусловленным ввиду повышенной обще-
ственной опасности действий платежеспособного 
должника, требующих применения более строгих 
мер уголовной ответственности, чем предусмо-
тренные в указанных общих нормах.

Внесенный в Палату представителей Националь-
ного собрания Республики Беларусь проект закона 
«О несостоятельности и  банкротстве»1 направлен 

1 «О несостоятельности и банкротстве» [Электронный ресурс]. URL: http://house.gov.by/ru/zakony-ru/view/o-nesostojatel-
nosti-i-bankrotstve-150/ (дата обращения: 23.04.2019).
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на дальнейшее обеспечение развития института 
банкротства как сбалансированного механизма за-
щиты интересов должников, кредиторов, работни-
ков, собственников бизнесов, государства и обще-
ства в целом. Документ предполагает расширение 
самостоятельности и круга полномочий у времен-
ного (антикризисного) управляющего, расширение 
оснований подачи заявления о несостоятельности 
или банкротстве должником (что расширит сферу 

применения института банкротства) и иные изме-
нения [3; 12], направленные на дальнейшую эво-
люцию института банкротства в русле того, как он 
развивался в современных рыночных экономиках 
иностранных государств. Реализация этих под-
ходов не устранит, а лишь обострит актуальность 
вышеуказанных проблем, тогда как предложенные 
в  настоящей статье пути их решения согласуются 
с положениями проекта.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. Нормы о криминальном банкротстве как вид 
норм об имущественных преступлениях возникли 
после появления конкурсного права, но не были 
выделены в  отдельную группу по причине про-
стоты регламентации процедур банкротства, кото-
рое по большей части представляло собой особую 
форму ликвидации хозяйствующего субъекта и не 
вызывало острой необходимости использовать 
специфические подходы при формулировании 
уголовно-правовых норм о преступлениях в  этой 
сфере.

С течением времени в связи с усложнением фи-
нансово-экономических отношений и  правовой 
регламентации экономической несостоятельности 
(банкротства) нормы о криминальном банкротстве 
трансформируются в  отдельную группу. В первую 
очередь это связано с  тем обстоятельством, что 
появление в  институте банкротства механизмов, 
обеспечивающих приоритет его внеликвидацион-
ных функций, создало препятствия для надлежа-
щей использования традиционных норм о престу-
плениях против собственности и  имущественных 
преступлениях для борьбы с  некоторыми вариан-
тами общественно опасных деяний из числа кри-
минального банкротства и  вызвало практическую 
необходимость приспособить соответствующие 
нормы к  изменившимся условиям. Анализ разви-
тия института банкротства и  норм о криминаль-
ном банкротстве в Республике Беларусь за период 
с  1991  г. по настоящее время позволяет выявить 
ряд проблем, связанных с тем обстоятельством, что 
существующие в УК нормы о криминальном бан-
кротстве не в полной мере учитывают современное 
состояние регулирования вопросов экономической 
несостоятельности (банкротства).

2. Криминальное банкротство причиняет суще-
ственный вред установленному порядку исполне-
ния неплатежеспособным должником обязательств 
перед кредиторами. Самоценность данного по-
рядка определяется тем, что в  обстановке суще-
ствующей невозможности исполнить обязатель-
ства должника (неплатежеспособности) некоторые 
специфические формы уклонения от исполнения 

обязательств перед кредиторами уже сами по себе 
закономерно и с внутренней необходимостью вле-
кут причинение существенного вреда интересам 
кредиторов. Существенность же указанного вреда 
определяется как значительной величиной обяза-
тельств перед кредиторами, от исполнения кото-
рых с использованием различных способов обмана 
уклоняется неплатежеспособный должник (объек- 
тивный критерий), так и  заведомой направлен-
ностью деяний на причинение кредиторам такого 
вреда (субъективный критерий).

3.  Подлежат исключению следующие слова 
ст.  238 УК: «…о неплатежеспособности должника, 
имеющей или приобретающей устойчивый ха-
рактер». Предоставление суду заведомо ложной 
информации с  целью признать должника эконо-
мически несостоятельным (банкротом) достигает 
общественной опасности, присущей преступле-
нию. Выделение же в  Особенной части УК подоб-
ной специальной нормы (ст.  238) при наличии 
общих норм (ст.  380, 427) является социально об-
условленным ввиду повышенной общественной 
опасности действий платежеспособного должника, 
требующих применения более строгих мер уго-
ловной ответственности, которые предусмотрены 
в указанных общих нормах.

4.  Факты реального причинения существенно-
го вреда интересам кредиторов (невозможность 
исполнить обязательства в  результате обманных 
действий должника) и  причинения ущерба (юри-
дической констатации невозможности исполнить 
обязательства должника перед кредиторами после 
завершения ликвидационного производства) не-
посредственно не связаны между собой. Они зна-
чительно отдалены друг от друга во времени из-за 
предусмотренных в  законодательстве защитных 
и восстановительных мер, реализация которых на-
прямую не зависит от должника и не влияет на из-
начальную направленность деяний на заведомое 
причинение вреда кредиторам. Это предопреде-
ляет необходимость признать моментом оконча-
ния криминального банкротства момент выпол-
нения конкретных обманных деяний, повлекших 
недоступность имущества должника для кредито-
ров, а не момент причинения ущерба. Реально на 
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практике при таком подходе юридически размер 
имущественного вреда, причиненного кредито-
рам, будет определен исходя из размера принятых 
экономическим судом в конкурсном производстве 
требований кредиторов, т.  е. еще до применения 

к должнику восстановительных мер третьими ли-
цами, что максимально точно учитывает обще-
ственную опасность криминального банкротства 
в  современных условиях развития института бан-
кротства.
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