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В 20-ЛЕТНЕЙ ПРАКТИКЕ УГОЛОВНОГО КОДЕКСА  

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 1999 г.
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Исследуется система мер уголовно-правового воздействия, предусмотренная в Уголовном кодексе Республики 
Беларусь 1999 г., в разрезе законодательных изменений на протяжении 20-летней практики его применения. Ана-
лизируется накопленный опыт национальной судебной практики по уголовным делам и его влияние на преобра-
зования уголовно-правовой политики Беларуси в сфере реализации мер уголовной репрессии. Предлагается новая 
градация в системе существующих мер уголовно-правового воздействия, основанная на конфликтных уголовных 
правоотношениях с учетом правовой природы их происхождения, предназначения и целей применения. Развивает-
ся теория дифференциации мер уголовно-правового воздействия, в том числе восстановительного, компенсацион-
ного и материального характера.
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The system of the measures of criminal legal affect provided in the Criminal Code of the Republic of Belarus of 1999 is 
studied in the context of legislative changes during the 20-year practice of its application. The article analyzes the accumu-
lated experience of the national judicial practice in criminal cases and its impact on the transformation of the criminal law 
policy of Belarus in the implementation of criminal repression. A new gradation in the system of existing measures of cri- 
minal law is being purposed. It is based on the conflict criminal legal relations and takes into account the legal nature of their 
origin, purpose and aims of application. The article develops the theory of differentiation of measures of criminal law impact 
including restorative, compensatory and material nature.
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Введение

Уголовно-правовое воздействие по содержанию 
и правовой природе представляет весьма широкое 
и  многогранное явление [1–5]. Не вдаваясь в  глу-
бины научных дискуссий, остановимся на кратком 
обзоре выделяемых в уголовном законе видов мер 
такого воздействия, исследуя систему мер уго-
ловно-правового воздействия, предусмотренную 
в Уголовном кодексе Республики Беларусь 1999 г.1 
(далее  – УК), в  разрезе законодательных измене-
ний на протяжении 20-летней практики его при-
менения.

Меры уголовно-правового воздействия или 
меры уголовно-правового характера  – это общее 
название мер государственного принуждения, 
устанавливаемых в целях недопущения и противо-
действия преступным посягательствам, обществен-
но опасным деяниям. Указанные меры адресованы 
широкому кругу лиц. В зависимости от характера 
уголовно-правовых отношений (позитивные или 
конфликтные), в  которых реализуется уголовно-
правовое воздействие, категории лиц-адресатов 
можно условно разделить на законопослушных, 
совершивших преступления, совершивших обще-
ственно опасные деяния.

Позитивные (общие охранительные, общепред-
упредительные) уголовно-правовые отношения, 
возникая между государством и законопослушны-
ми гражданами, составляют основу правомерного 
поведения. В таких правоотношениях реализуется 
позитивная ответственность. Возникают общие ох-
ранительные правоотношения непосредственно из 
уголовного закона с  момента введения его в дей-
ствие [6, с.  18–21; 7, с.  19–22]. Уголовный запрет 
возлагает на граждан обязанность воздержаться от 
совершения преступления и тем самым регулирует 
поведение людей в обществе. Государство, устанав-
ливая определенный круг преступлений под угро-
зой применения уголовных санкций (наказаний 
или иных мер уголовной ответственности), воздей-
ствует на выбор гражданином такого варианта по-
ведения, который не запрещен законом.

Позитивная ответственность понимается как 
внутренний регулятор правомерного и нравствен-

ного поведения человека, содержание которого 
наполняет его обязанность, долг. Позитивная от-
ветственность возникает и  осуществляется как 
перспективная ответственность (ответственность 
в  законе). Ожидаемое поведение, стимулируемое 
нормами уголовного закона, порождает позитив-
ную ответственность субъекта [8, с. 391, 398–403].

Конфликтные охранительные уголовно-право-
вые отношения предполагают осуществление уго-
ловно-правового воздействия в  отношении лиц, 
совершивших деяния, запрещенные УК. В таких 
отношениях реализуется и  ретроспективная (не-
гативная) уголовная ответственность, которая 
выражается в  мерах уголовно-правового при-
нуждения, применяемых к  лицу за совершенное 
преступление. Уголовная ответственность воз-
никает как правовое последствие совершения 
преступления на определенной стадии развития 
конфликтных уголовно-правовых отношений, 
т. е. в момент, когда лицо, признанное виновным 
в  совершении преступления, принуждается госу-
дарством к  несению предусмотренных законом 
лишений. Прекращаются отношения уголовной 
ответственности, а вместе с ними и конфликтные 
охранительные отношения с момента погашения 
или снятия судимости.

Важно отметить, что конфликтные уголовно-
правовые отношения в  своем развитии не всегда 
ведут к  реализации уголовной ответственности. 
Уголовно-правовое воздействие может осущест-
вляться в  рамках конфликтных правоотношений 
на стадиях применения принудительных мер без-
опасности и лечения либо исключения уголовной 
ответственности или освобождения от нее. Ре-
зультатом развития таких правоотношений мо-
жет быть признание деяния лица непреступным. 
Отсюда следует, что меры уголовно-правового 
воздействия могут применяться не только в  свя-
зи с  реализацией уголовной ответственности, но 
и при разрешении конфликта иным путем (напри-
мер, через применение принудительных мер без-
опасности и лечения, освобождение от уголовной 
ответственности).

Основная часть

Изучение развития всех конфликтных уголов-
ных правоотношений, урегулированных действу-
ющим уголовным законом, позволяет нам объ-
единить меры уголовно-правового воздействия 
в  определенную систему. Меры уголовно-право-
вого воздействия, основанные на конфликтных 
уголовных правоотношениях и  реализуемые в  их 

диапазоне, можно разделить на следующие груп-
пы с учетом правовой природы их происхождения, 
предназначения и целей применения:

1. Меры уголовной ответственности, а  именно 
пять форм реализации уголовной ответственности, 
выражающихся в cледующих видах осуждения:

а) с применением назначенного наказания;

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З : принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : 
одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. : в ред. Закона Респ. Беларусь от 9 янв. 2019 г. № 171-З // Эталон – Беларусь / Нац. центр 
правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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б) с  отсрочкой исполнения назначенного нака-
зания;

в) с условным неприменением назначенного на- 
казания;

г) без назначения наказания;
д) с применением в отношении несовершенно-

летних принудительных мер воспитательного ха-
рактера.

2. Меры уголовно-правового воздействия, свя-
занные с  обеспечением основных мер уголовной 
ответственности (форм ее реализации) в процессе 
их исполнения: профилактическое наблюдение, 
общественно полезные работы. Такие меры обра-
зуют самостоятельную группу вспомогательных 
мер уголовной ответственности, которые наряду 
с  назначенной судом основной мерой усиливают 
исправительно-предупредительное воздействие на  
осужденного (меры второго порядка).

3. Меры уголовно-правового воздействия, свя-
занные с обеспечением выполнения и соблюдения 
осужденным правоограничений, вытекающих из 
правового состояния судимости, после исполнения 
основной меры уголовной ответственности (на-
пример, превентивный надзор).

4. Меры уголовно-правового воздействия, на-
правленные на устранение вреда, причиненного 
преступлением, или преступных последствий (ме- 
ры уголовно-восстановительного, компенсацион- 
ного или материального характера): уголовно-
правовая компенсация, добровольное возмеще-
ние причиненного ущерба (вреда), уплата дохода, 
полученного преступным путем (ст. 88-1 УК), и др. 
Указанные меры могут применяться как в режиме 
состояния судимости при применении основных 
мер уголовной ответственности, так и  вне такого 
правового состояния (например, как условие осво-
бождения от уголовной ответственности).

5. Меры уголовно-правового воздействия, име-
ющие сложную правовую природу, образующим 
самостоятельный комплексный институт с уголов-
но-правовой основой и  содержанием элементов 
уголовно-исполнительного, уголовно-процессуаль- 
ного, конституционно-правового, гражданско-пра-
вового характера. Сюда относится такая мера в УК, 
как специальная конфискация (ст. 46-1), изложен-
ная в новой редакции2.

6. Меры уголовно-правового воздействия, сти-
мулирующие прекращение преступной деятель-
ности, выявление, пресечение или раскрытие 
преступлений. Добровольное принятие лицом ре-
шения о прекращении преступной деятельности 
и выполнение им установленных законом условий 
может исключать уголовную ответственность (на-
пример, добровольный отказ (ст.  15 УК)) либо яв-
ляться основанием для освобождения от уголовной 

ответственности: освобождение от уголовной от-
ветственности участника преступной организа-
ции (ст.  20 УК), специальные виды освобождения 
от уголовной ответственности, предусмотренные 
в примечаниях к статьям Особенной части УК (на-
пример, в случаях освобождения заложника, сдачи 
огнестрельного оружия, боеприпасов и  взрывча-
тых веществ, наркотиков, заявления о даче взятки).

7. Меры уголовно-правового воздействия регу-
лятивно-предупредительного, профилактическо-
го характера, вытекающие из комплекса условий 
правомерности обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния: необходимая оборона (ст. 34 УК), 
причинение вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление (ст. 35 УК), крайняя необхо-
димость (ст.  36 УК), пребывание среди соучастни-
ков преступления по специальному заданию (ст. 38 
УК), деяние, связанное с риском (ст. 39 УК), испол-
нение приказа или распоряжения (ст. 40 УК).

8. Меры уголовно-правового воздействия, обе-
спечивающие безопасность, охрану и лечение (уго-
ловно-лечебные меры)  – принудительные меры 
безопасности и лечения. Эти меры могут быть на-
значены судом в отношении следующих лиц:

а) психически больных, совершивших обще-
ственно опасные деяния, предусмотренные УК;

б) лиц, совершивших преступления в состоянии 
уменьшенной вменяемости;

в) совершивших преступления и  страдающих 
хроническим алкоголизмом, наркоманией или 
токсикоманией.

Далее мы остановимся на обзоре некоторых но-
вых мер уголовно-правового воздействия, из числа 
предусмотренных в действующем УК, которые за-
конодатель периодически включал в уголовный за-
кон после введения его в действие.

Общественно полезные работы как право-
вая категория появились в  УК сравнительно не-
давно – с 2015 г. Законом Республики Беларусь от 
5 января 2015 г. № 241-З в ст. 4 УК введена новая 
норма (ч. 17), в соответствии с которой под выпол-
нением общественно полезных работ понимается 
мера исправительного воздействия, исполнение 
которой суд может возложить на лицо, осуждаемое 
с отсрочкой исполнения наказания, условным не-
применением наказания в виде лишения свободы, 
в целях обеспечения и (или) подтверждения его ис-
правления. Таким образом, указанную меру закон 
относит к группе вспомогательных мер уголовной 
ответственности, которые образуют подсистему 
мер второго порядка. Основное их предназначе-
ние наряду с  уже избранной судом основной ме-
рой уголовной ответственности – это усиление ис-
правительно-предупредительного воздействия на 
осужденного.

2 Примечание: ст.  46-1 УК («Специальная конфискация») введена Законом Республики Беларусь от 9 января 2019  г. 
№ 171-З «О внесении изменений и дополнений в некоторые кодексы Республики Беларусь».
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Добровольное возмещение причиненного ущер-
ба (вреда), уплата дохода, полученного преступ-
ным путем (ст. 88-1 УК) – это самостоятельный 
вид освобождения от уголовной ответственности, 
который введен в действующий УК Законом Респу-
блики Беларусь от 31 декабря 2005 г. № 82-З.

Согласно ч. 1 ст. 88-1 УК (в ред. Закона Республики 
Беларусь от 27 декабря 2010 г. № 223-З «О внесении 
дополнений и изменений в Уголовный и Уголовно-
процессуальный кодексы Республики Беларусь»), 
лицо, совершившее преступление, повлекшее при-
чинение ущерба государственной собственности 
или имуществу юридического лица, доля в  устав-
ном фонде которого принадлежит государству, 
либо существенного вреда государственным или 
общественным интересам и не сопряженное с по-
сягательством на жизнь или здоровье человека, 
может быть освобождено от уголовной ответствен-
ности в порядке, установленном законодательным 
актом, если оно добровольно возместило причи-
ненный ущерб (вред), уплатило доход, полученный 
преступным путем, а также выполнило иные усло-
вия освобождения от уголовной ответственности, 
предусмотренные законодательным актом.

Освобождение от уголовной ответственности 
в связи с добровольными возмещением причинен-
ного ущерба (вреда), уплатой дохода, полученного 
преступным путем, по своей законодательной сущ-
ности представляет собой меру уголовно-правово-
го воздействия, направленную главным образом на 
устранение вреда, причиненного преступлением, 
или преступных последствий (т. е. как мера уголов-
но-восстановительного, компенсационного харак-
тера).

Уголовно-правовая компенсация  – это мера 
материального характера, которую лицо, совер-
шившее преступление, согласно принять и обязано 
исполнить в качестве одного из условий освобож-
дения от уголовной ответственности либо обязано 
исполнить при применении иных мер уголовной 
ответственности. Уголовно-правовая компенса- 
ция является формой заглаживания вины перед 
обществом, она призвана содействовать исправ-
лению лица, совершившего преступление, вос-
становлению социальной справедливости и  при-
меняется только в  случаях, предусмотренных УК 
(ч. 16 ст. 4 УК). Впервые в действующий УК данная 
мера была введена Законом Республики Беларусь 
от 5 января 2015 г. № 241-З «О внесении дополне-
ний и изменений в некоторые кодексы Республики 
Беларусь по вопросам совершенствования хозяй-
ственного судопроизводства».

Как видим, указанная мера имеет необычную 
правовую природу, выходящую за пределы стан-
дартного законодательного понимания традици-
онных мер уголовно-правового характера. Судя по 

нынешней редакции УК, она может применяться 
как в  режиме состояния судимости при приме-
нении основных мер уголовной ответственности 
(осуждении с отсрочкой исполнения назначенного 
наказания, с условным неприменением назначен-
ного наказания, без назначения наказания), так 
и  вне такого правового состояния (например, как 
условие освобождения от уголовной ответственно-
сти).

Таким образом, уголовно-правовую компенса-
цию следует относить к  самостоятельной группе  
мер уголовно-правового воздействия, природа ко-
торых имеет уголовно-восстановительный, компен-
сационный и материальный характер, а их главным 
предназначением является устранение вреда, при-
чиненного преступлением, или преступных послед-
ствий (меры).

Специальная конфискация является мерой уго-
ловно-правового воздействия, имеющей сложную 
правовую природу, и  представляет самостоятель-
ный комплексный институт со своей уголовно-пра-
вовой основой и  содержанием элементов уголов- 
но-исполнительного, уголовно-процессуального,  
конституционно-правового, гражданско-правово-
го характера.

Следует заметить, что еще исторически сложи-
лось отношение к конфискации (от лат. confiscation – 
отобрание в казну) имущества как к специфической 
форме государственного принуждения. Конфиска-
ция имущества традиционно стала рассматриваться 
в обществе как правовая категория и признаваться 
мерой материального характера. В отечественном 
и зарубежном уголовном праве различают конфи-
скацию имущества как вид дополнительного нака-
зания (или общую конфискацию) и  как специаль-
ную конфискацию.

Конфискация имущества в  системе наказа-
ний белорусского уголовного законодательства до 
2019 г. традиционно выполняла роль дополнитель-
ного вида наказания. Законом Республики Беларусь 
от 9 января 2019 г. № 171-З «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые кодексы Республики Бе-
ларусь» (далее – Закон от 9 января 2019 г.) конфи-
скация имущества исключена из системы наказаний 
(ч. 7 ст. 1).

Специальная конфискация применяется неза-
висимо от категории преступления и  вида назна-
ченного наказания. По своей правовой природе эта 
мера принципиально отличается от конфискации 
имущества как вида дополнительного наказания. 

Действующий белорусский УК в редакции Зако- 
на от 9 января 2019  г. придал новый статус специ-
альной конфискации. По существу это комплексный 
уголовно-правовой и  уголовно-процессуальный 
институт. Согласно ч. 2 ст. 46 УК («Реализация уго-
ловной ответственности») при совершении пре-
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ступления наряду с  уголовной ответственностью, 
а также при освобождении лица от уголовной от-
ветственности по основаниям, предусмотренным 
настоящим УК, применяется специальная конфи-
скация. Размещение в данной статье специальной 
конфискации, не являющейся мерой уголовной от-
ветственности, нам видится неудачным.

По своей материальной природе специальная 
конфискация относится к группе иных мер уголов-
но-правового воздействия. Это означает, что спе-
циальная конфискация не является наказанием, 
которое в  соответствии со ст.  47 УК применяется 
только к лицу, осужденному за преступление. Спе-
циальная конфискация – это мера уголовно-право-
вого характера, применяемая в  целях устранения 
условий, способствующих совершению новых пре-
ступлений как лицом, совершившим преступление, 
так и другими лицами.

В соответствии с  ч.  1 ст.  46-1 УК специальная 
конфискация состоит в  принудительном безвоз-
мездном изъятии в собственность государства сле-
дующих позиций:

• имущества, добытого преступным путем или 
приобретенного на средства, добытые преступным 
путем;

• дохода, полученного от использования этого 
имущества, а также предметов преступления, если 
они не подлежат возврату потерпевшему или ино-
му лицу;

• орудий и  средств совершения преступления, 
принадлежащих лицу, совершившему преступле-
ние;

• вещей, изъятых из оборота.
Если специальная конфискация имущества, до-

бытого преступным путем или приобретенного на 
средства, добытые преступным путем, дохода, по-
лученного от использования этого имущества, на 
момент принятия решения о специальной конфи-
скации невозможна вследствие утраты, израсхо-
дования, уничтожения, реализации либо по иным 
причинам, с  осужденного лица, освобожденного 
от уголовной ответственности, в доход государства 
взыскивается денежная сумма, соответствующая 
стоимости имущества, добытого преступным пу-
тем или приобретенного на средства, добытые 
преступным путем, и  (или) размеру дохода, полу-
ченного от использования этого имущества. Размер 
денежной суммы, подлежащей взысканию, опре-
деляется судом на день вынесения приговора (ч. 2 
ст. 46-1 УК).

В качестве гарантии соблюдения законности 
при применении специальной конфискации за-
конодатель дополнил Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Беларусь3 (далее – УПК) прило-

жением «Перечень имущества, на которое не может 
быть наложен арест в целях обеспечения возмеще-
ния ущерба (вреда), причиненного преступлени-
ем, взыскания дохода, полученного преступным 
путем, гражданского иска, других имущественных 
взысканий», например, жилой дом, квартира или 
отдельные их части, если лицо, на имущество кото-
рого налагается арест, и его семья постоянно в них 
проживают; земельные участки, на которых рас-
положены дом и хозяйственные постройки, а так-
же земельные участки, необходимые для ведения 
сельского или подсобного хозяйства; хозяйствен-
ные постройки и  домашний скот в  количестве, 
необходимом для удовлетворения потребностей 
семьи лица, на имущество которого налагается 
арест, а также корм для скота, если основным за-
нятием лица, на имущество которого налагается 
арест, является сельское хозяйство; семена сель-
скохозяйственных культур, необходимые для оче-
редного посева; предметы домашней обстановки, 
утвари, одежды; продукты питания в  количестве, 
необходимом для лица, на имущество которого на-
лагается арест, и его семьи до нового урожая, если 
основным занятием лица, на имущество которо-
го налагается арест, является сельское хозяйство, 
а в остальных случаях – продукты питания и день-
ги на общую сумму, равную десяти базовым вели-
чинам, на лицо, на имущество которого налагается 
арест, и каждого из членов его семьи.

В правоприменительной практике не всегда да-
ется правильное толкование нормам уголовного 
закона специальной конфискации.

По приговору суда Фрунзенского района г. Минска 
от 04.02.2016 осуждены А. по ч. 1 и ч. 3 ст. 328 УК, 
Д. по ч. 1 ст. 328 УК.

В соответствии с ч. 6 ст. 61 УК применена спе- 
циальная конфискация и  постановлено автомобиль 
А. «Хонда Цивик» принудительно безвозмездно изъ-
ять в доход государства.

Определением судебной коллегии по уголовным 
делам Минского городского суда от 15.04.2016 при-
говор в части применения специальной конфискации 
автомобиля отменен и это транспортное средство 
возвращено владельцу. Наложенный на автомобиль 
арест снят.

Отменяя приговор в части применения специаль-
ной конфискации имущества, добытого преступным 
путем, суд апелляционной инстанции указал, что, 
согласно ст.  109 УК, к  лицу, совершившему престу-
пление в  возрасте до 18 лет, не может быть при-
менено наказание в  виде конфискации имущества. 
На момент совершения преступления А. являлся не-
совершеннолетним. Поскольку специальная конфи-
скация орудий и  средств совершения преступлений, 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З : принят Палатой представителей 
24 июня 1999 г. : одобр. Советом Респ. 30 июня 1999 г. : в ред. Закона Респ. Беларусь от 9 янв. 2019 г. № 171-З // Эталон –  
Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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имущества, приобретенного преступным путем, 
является видом конфискации имущества, она не мо-
жет быть применена в отношении А.

В протесте заместителя Генерального прокуро-
ра указывалось необоснованная отмена приговора 
в части применения специальной конфискации иму-
щества, добытого преступным путем.

Определением судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда от 04.11.2016 протест удов-
летворен. Апелляционное определение в отношении 
А. и Д. отменено.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-
го Суда посчитала, что выводы суда апелляционной 
инстанции основаны на неправильном истолковании 
уголовного закона, противоречащем его точному 
смыслу.

Какого-либо запрета в части применения специ-
альной конфискации по уголовным делам в отноше-
нии лиц, совершивших преступления в  возрасте до 
18 лет, закон не содержит.

В определении судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда указано также, что не является 
препятствием для применения положений ч. 6 ст. 61 
УК и то обстоятельство, что имущество, добытое 
преступным путем, не признавалось по делу веще-
ственным доказательством [9, с. 43–44].

Согласно законоположениям, специальная кон-
фискация распространяется на орудия и  средства 
совершения преступления, принадлежащие осуж-
денному, но не на предмет преступления. Напри-
мер, транспортное средство является предметом 
преступления, предусмотренного ст.  317 УК, а  не 
орудием или средством его совершения. Приве-
дем пример неверного применения нормы закона 
в части специальной конфискации транспортного 
средства как предмета неосторожного преступле-
ния.

Приговором суда Добрушского района от 
24.02.2015 А. осужден по ч. 2 ст. 317 УК. Веществен-
ное доказательство  – автомобиль  – постановлено 
конфисковать.

По протесту заместителя Генерального про-
курора президиумом Гомельского областного суда 
28.03.2016 приговор в  части конфискации автома-
шины отменен. Разрешение этого вопроса передано 
на рассмотрение в порядке ст. 402 УПК.

В силу п.  1 ст.  98 УПК орудия и  средства совер-
шения преступления, принадлежащие обвиняемому, 
подлежат конфискации или уничтожаются.

Судом первой инстанции не учтено, что транс-
портное средство в  данном конкретном случае яв-
лялось предметом преступления, т. е. вещью, путем 
воздействия на которую причинен вред объекту по-
сягательства – безопасности движения транспорт-

ных средств, здоровью потерпевшего. Статья 317 УК 
предусматривает ответственность за нарушение 
правил дорожного движения лицом, управляющим 
транспортным средством. Соответственно, пред-
мет преступления – транспортное средство в силу 
прямого указания в  законе является обязательным 
элементом состава данного преступления.

Поскольку преступление совершено А. в  связи 
с  управлением транспортным средством, а  не пу-
тем его использования для достижения преступного 
результата, автомашина не является орудием или 
средством совершения преступления.

Иных оснований для конфискации названного 
вещественного доказательства по делу также не 
установлено [9, с. 46].

Независимо от права собственности подлежит 
специальной конфискации транспортное средство, 
которым управляло лицо, совершившее преступле-
ние, предусмотренное ст. 317-1 УК (за исключени-
ем транспортных средств, выбывших из законного 
владения собственника (пользователя) помимо его 
воли или в  результате противоправных действий 
других лиц) (ч. 1 ст. 46-1 УК).

Согласно ч.  2 ст.  14 Уголовно-исполнительно-
го кодекса Республики Беларусь4 (далее  – УИК), 
специальная конфискация имущества исполняет-
ся судебными исполнителями. Порядок исполне-
ния специальной конфискации регламентирован 
в  гл.  23-1 УИК. Отметим некоторые основные ее 
моменты:

• суд, постановивший приговор о специальной 
конфискации имущества, после вступления его 
в законную силу направляет копию приговора, ис-
полнительный лист для исполнения в органы при-
нудительного исполнения по месту нахождения 
имущества вместе с копиями решения (протокола, 
постановления) об изъятии и (или) аресте имуще-
ства, описи имущества, документа, содержащего 
информацию о месте нахождения имущества. При 
отсутствии в деле описи имущества направляется 
справка о том, что опись имущества не проводи-
лась (ч. 1 ст. 181-1 УИК);

• организации и  граждане, которым передано 
на хранение имущество, подлежащее специальной 
конфискации, обязаны обеспечить его сохранность 
(ч. 1 ст. 181-2 УИК);

• за порчу, израсходование, сокрытие либо от-
чуждение имущества, подвергнутого описи или 
аресту, а  также за осуществление банком и  (или) 
небанковской кредитно-финансовой организаци-
ей операций с денежными средствами, размещен-
ными на счетах и  (или) во вклады (депозиты), на 
которые наложен арест, виновные привлекаются 
к ответственности в соответствии с законодатель-

4 Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11 января 2000 г. № 365-З : принят Палатой представителей 
14 декабря 1999 г. : одобр. Советом Респ. 22 дек. 1999 г. : в ред. Закона Респ. Беларусь от 9 янв. 2019 г. № 171-З // Эталон – Бе-
ларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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ными актами Республики Беларусь (ч.  2 ст.  181-2 
УИК).

Институт специальной конфискации практику-
ется в  уголовном законодательстве большинства 
государств мира. Специальная конфискация как 

вид наказания известен уголовным законам Фран-
ции и Японии. Например, во Франции такая мера 
наказания допускается за преступления, проступ-
ки и  нарушения 5 класса (ст.  131-2, 131-6, 131-10, 
131-14 Уголовного кодекса Франции) [10, с. 67–68].

Заключение

Изучение законодательных подходов к  регу-
лированию системы мер уголовно-правового воз-
действия на протяжении 20-летней практики при-
менения Уголовного кодекса Республики Беларусь 
1999  г. свидетельствует о существенных измене-
ниях в  части механизмов реализации уголовно-
правового воздействия. К сожалению, целостная 
и четко структурированная система мер уголовно-

правового воздействия в  настоящее время в  дей-
ствующем УК не создана. В связи с этим полагаем, 
необходима научно-практическая проработка во-
проса о совершенствовании системы мер уголов-
но-правового воздействия, основанной на кон-
фликтных уголовных правоотношениях и с учетом 
правовой природы их происхождения, предназна-
чения и целей применения.
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