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Исследуются вопросы, связанные с выполнением международных обязательств, принятых Республикой Беларусь 
и Российской Федерацией в рамках межгосударственных интеграционных объединений, на основе анализа между-
народно-правовых и внутригосударственных нормативных правовых актов. По итогам исследования международ-
но-правовых актов, законодательных актов Республики Беларусь и Российской Федерации, а также научных разра-
боток сформулированы предложения по совершенствованию законодательства в сфере выполнения международных 
обязательств, источником которых являются в том числе акты международных организаций, включая Евразийский 
экономический союз. 
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Введение

В первую очередь следует отметить, что одной 
из тенденций современного правового развития 
является расширение влияния международно-
правового регулирования и углубление взаимодей-
ствия международно-правовой и  внутригосудар-
ственной правовых систем. 

Соблюдение и выполнение взятых на себя меж-
дународных обязательств, включая общепризнан-
ные принципы и  нормы международного права, 
способствуют конституционному обновлению на-
ционального законодательства любого современ-
ного государства и свидетельствуют, что даже ста-
бильная конституция имеет пассионарную модель, 
побуждающую к  законотворчеству в  обновляю-
щемся и меняющемся мире с учетом международ-
но-правовых стандартов. 

С точки зрения конституционного развития 
важно учитывать, что общепризнанные принципы 

и нормы международного права выполняют следу-
ющие функции:

• формируют устои и устанавливают норматив-
ный фундамент международного общения;

• создают регулятивную основу для междуна-
родных отношений, в  том числе для взаимодей-
ствия различных субъектов международного права;

• способствуют поддержанию глобального и ре-
гионального правопорядка;

• повышают значение национального регули-
рования в  отдельных наиболее важных сферах 
(защита прав человека, обеспечение исполнения 
международных обязательств, поддержание без-
опасности, борьба с преступностью и т. д.);

• отражают формационные сдвиги в  развитии 
цивилизации, подходы к  пониманию закономер-
ностей общественного, государственного и  поли-
тического развития. 

Основная часть

С учетом развития Союзного государства Респу-
блики Беларусь и Российской Федерации научный 
и практический интерес представляет анализ кон-

ституционных моделей, действующих в данных го-
сударствах и  обеспечивающих механизмы право-
вого функционирования на всех уровнях, а  также 
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взаимодействие международного и национального 
права.

С принятием в  1994  г. новой Конституции Ре-
спублики Беларусь (далее – Конституция) правовая 
система страны подверглась серьезному рефор-
мированию на принципах демократического и со-
циального устройства жизни общества, введения 
рыночных правовых механизмов регулирования 
экономической деятельности, повышения соци-
альных гарантий жизнеобеспечения граждан, га-
рантий защиты их прав и свобод и иных законных 
интересов.

Среди источников права, как известно, опреде-
ленное место занимают международные договоры 
Республики Беларусь, а  также общепризнанные 
принципы международного права.

Участие страны в интеграционном объединении 
предопределяет необходимость обеспечения соот-
ветствующего правового порядка. Одним из клю-
чевых аспектов здесь является установление соот-
ношения не только международных договоров, но 
и актов органов межгосударственных образований 
с актами национального законодательства, опреде-
ление предела делегирования какой-то части суве-
ренитета наднациональным институтам. Решение 
данного вопроса зависит от степени интеграции 
в  том или ином межгосударственном объедине-
нии. Показательны в  этом плане такие межгосу-
дарственные образования, как СНГ, Союзное госу-
дарство, Евразийский экономический союз (ЕАЭС). 
Степень интеграции в них различна.

В настоящее время к  ЕАЭС приковано самое 
пристальное внимание общественности и  глав 
государств, его образовавших, а  также западных 
чиновников и политиков. Некоторые из них с на-
стороженностью наблюдают за укреплением меж-
государственных (экономических) связей между 
государствами  – участниками ЕАЭС. Основными 
целями ЕАЭС являются создание условий для ста-
бильного развития экономик государств-членов 
в  интересах повышения жизненного уровня их 
населения; стремление к  формированию единого 
рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресур-
сов в  рамках ЕАЭС; всесторонняя модернизация, 
кооперация и повышение конкурентоспособности 
национальных экономик в  условиях глобальной 
экономики. Для достижения этих целей необхо-
димо обеспечить реализацию принятых правовых 
решений. 

Наибольшую долю среди источников нацио-
нального права составляют нормативные право-
вые акты. Их совокупность и  составляет понятие 
«законодательство», как это определено в  ст.  3 
Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018  г. 
№130-З «О нормативных правовых актах» (далее – 
Закон «О нормативных правовых актах»). В связи 
с  этим считаем несколько некорректным содер-

жащееся в ст. 33 Закона Республики Беларусь от 23 
июля 2008 г. № 421-З «О международных договорах 
Республики Беларусь» (далее – Закон «О междуна-
родных договорах Республики Беларусь») указание 
на то, что международные договоры являются ча-
стью законодательства, уместнее было бы указать, 
что они – часть правовой системы Республики Бе-
ларусь. Другое дело, когда благодаря актам нацио- 
нального уровня (закону о ратификации, указу Пре-
зидента об утверждении (принятии) международ-
ных договоров, соответствующему постановлению 
Совета Министров Республики Беларусь и др.), они 
действительно включаются в законодательство.

Что касается международных договоров, то раз-
личают следующие их виды: международный дого-
вор Республики Беларусь, межправительственный 
договор, международный договор межведомствен-
ного характера. Все они занимают определенное 
место в пирамиде правовых актов. Иерархия дого-
воров предопределяется статусом органа, его заклю-
чившего. Межправительственный международный 
договор не может противоречить международно-
му договору Республики Беларусь, соответственно, 
международный договор межведомственного ха-
рактера не может противоречить упомянутым выше 
договорам. Пока договор действует, он обладает 
приоритетом по отношению к  одноуровневым ак-
там, т. е. принятым (изданным) ранее или позднее 
тем же органом, который заключил международный 
договор. Здесь не может применяться закрепленный 
в Законе «О нормативных правовых актах» принцип 
юридического верховенства нового акта по отно-
шению к ранее принятому. Это же касается и соот-
ветствия актов по нисходящей вертикали междуна-
родным договорам, заключенным субъектом более 
высокого уровня. Для всех договоров присуще тре-
бование добросовестного их исполнения (см. ст. 33 
Закона «О международных договорах Республики 
Беларусь»). 

Таким образом, даже в случае расхождения норм 
международных договоров и новых законов обще-
принятое правило о том, что новый закон отменя-
ет старый, не применяется, т. е. в случае расхожде-
ния данных актов приоритетом пользуются нормы 
международных договоров. По существу, здесь дол-
жен действовать принцип lex specialis. Указанный 
принцип должен быть соблюден, даже если в новом 
законе прямо сказано о его верховенстве по отно-
шению к  международному договору. Исключение, 
на наш взгляд, возможно при установлении в зако-
не большего объема гарантий.

Выделяются так называемые «самоисполнимые 
международные договоры» и «международные до-
говоры, для развития которых необходимо приня-
тие актов компетентных органов (не исключаем, 
что и наднационального характера)». К признакам, 
свидетельствующим о невозможности непосред-
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ственного применения положений международно-
го договора, относятся, в частности, содержащиеся 
в нем указания на обязательства государств-участ-
ников по внесению изменений во внутреннее за-
конодательство этих государств.

Конституция, Закон «О международных догово-
рах Республики Беларусь» по сути «вмонтировали» 
ставшие обязательными для нашего государства 
международные договоры в национальное законо-
дательство, придав им силу того акта, которым вы-
ражено согласие на обязательность международно-
го договора, поэтому речь уже идет о применении 
права, что является обязанностью всех органов го-
сударственной власти, должностных лиц. 

Применение есть одна из форм реализации 
права. Известный российский ученый Р. З. Лившиц 
полагал, что реализовать право можно только при-
меняя его. По его справедливому замечанию, при-
менение права – это процесс претворения право-
вых норм в общественную практику [1, с. 129]. Еще 
ранее в одном из советских учебников подчеркива-
лось, что, «хотя в процессе применения права ком-
петентные органы и должностные лица непосред-
ственно сами реализуют (соблюдают, исполняют 
и используют) определенные нормы права, регули-
рующие их деятельность, все же главное его назна-
чение состоит в  обеспечении реализации право-
вых норм иными субъектами – теми, в отношении 
которых применяется право. Другими словами, 
правоприменение есть государственно-властный 
способ организации осуществления норм права» 
[2, с. 357–358].

На применение конституционных норм на-
целивает ст. 137, а также ч. 2 ст. 112 Конституции. 
Согласно ч.  2 ст.  112, если суд при рассмотрении 
конкретного дела придет к  выводу о несоответ-
ствии нормативного акта Конституции или ино-
му закону, он принимает решение в соответствии 
с  Конституцией и  должен в  установленном по-
рядке поставить перед Конституционным Судом 
Республики Беларусь (далее  – Конституционный 
Суд) вопрос о  признании данного нормативного 
акта неконституционным. Обратим внимание, что 
в упомянутой статье закреплен важнейший право-
вой принцип  – субординации актов по юридиче-
ской силе. Даже если в этой статье не упоминают-
ся, например, декреты, указы и другие документы, 
которым может противоречить иной акт, например 
ведомственный, подлежащий применению в деле, 
то с  учетом требований указанного принципа все 
равно суд обязан руководствоваться Конституцией, 
декретом, указом (актом, соответствующим Кон-
ституции)1. А  это значит, он обязан руководство-
ваться и  тем нормативным правовым актом, ко-
торым выражено согласие Республики Беларусь на 

обязательность для нее соответствующего между-
народного договора. При этом отделить такой акт 
от международного договора невозможно, они со-
ставляют единое целое, тем более по закону между-
народные договоры составляют законодательство.

Можно было бы в Кодексе Республики Беларусь 
о судоустройстве и  статусе судей сформулировать 
правило, развивающее положения ч. 2 ст. 112 Кон-
ституции, применительно к ситуации, когда выяв-
ляется противоречие между актом национального 
законодательства и международным договором.

Было бы правильно, чтобы отечественная пра-
воприменительная (судебная) практика была ори-
ентирована на более широкое и постоянное приме-
нение не только норм международных договоров, 
участницей которых является Республика Беларусь, 
но и тех актов, которые пока не обязательны для 
нашего государства, но которые содержат ценные 
идеи и  подходы, вписывающиеся в  рамки нашей 
Конституции.

Полагаем разумной сложившуюся в Российской 
Федерации практику, согласно которой междуна-
родные договоры имеют прямое и непосредствен-
ное действие в правовой системе при разрешении 
гражданских, уголовных и административных дел, 
в частности:

• при рассмотрении гражданских дел, если меж-
дународным договором установлены иные прави-
ла, чем законом, который регулирует отношения, 
ставшие предметом судебного рассмотрения;

• при рассмотрении гражданских и  уголовных 
дел, если международным договором установлены 
иные правила судопроизводства, чем гражданским 
процессуальным или уголовно-процессуальным 
законом;

• при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях, если международным догово-
ром установлены иные правила, чем предусмо-
тренные законодательством об административных 
правонарушениях.

Уголовной ответственности подлежит лицо, со-
вершившее деяние, содержащее все признаки со-
става преступления, предусмотренного уголовным 
кодексом страны. В связи с  этим международно-
правовые нормы, предусматривающие признаки 
составов преступлений, должны применяться суда-
ми в тех случаях, когда норма уголовного кодекса 
прямо устанавливает необходимость применения 
международного договора.

Эти подходы сформулированы в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 10 октября 2003  г. №  5 «О применении судами 
общей юрисдикции общепризнанных принципов 
и  норм международного права и  международных 
договоров Российской Федерации» [3].

1 Заметим, что положения ст. 112, рассматриваемые во взаимосвязи с иными статьями Конституции, свидетельствуют 
о том, что Основной Закон предусматривает смешанную систему судебного конституционного контроля.
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Считаем, что проверка Конституционным Су-
дом Республики Беларусь (далее – Конституцион-
ный Суд) конституционности может касаться меж-
дународных документов (договоров, соглашений 
и др.) как вступивших, так и не вступивших в силу 
для Республики Беларусь. Кроме того, речь идет 
об их сопоставлении (проверке) на предмет соот-
ветствия не только ратифицированным актам, но 
и международным договорам, ставшим обязатель-
ными иным способом. Ведь согласие Республики 
Беларусь на обязательность для нее международ-
ного договора может быть выражено путем его 
утверждения, присоединения к  нему либо другим 
способом, о котором условились договаривающие-
ся стороны.

В принципе нельзя исключать и такой ситуации, 
когда прекращение (в том числе денонсация) или 
приостановление действия международного дого-
вора Республики Беларусь будет вызвано решени-
ем Конституционного Суда Республики Беларусь. 
Однако и Конституционный Суд, и органы, в ком-
петенцию которых входит принятие решения об 
обязательности международного договора для Ре-
спублики Беларусь, должны исходить из того, что 
такая процедура (прекращение или приостанов-
ление действия международного договора) должна 
осуществляться в соответствии с условиями самого 
договора и  нормами международного права, т.  е. 
здесь можно говорить о «связанности» такого ре-
шения Конституционного Суда. 

Полагаем, что Конституционный Суд должен об-
ладать правом обязательного превентивного кон-
троля за конституционностью подписанных между-
народных договоров (до их ратификации), имеющих 
так называемый «учредительный характер», напри-
мер, об образовании ЕАЭС. Было бы полезно, чтобы 
не Министерство юстиции, а Конституционный Суд 
давал соответствующее заключение.

Договором о Евразийском экономическом со-
юзе (далее – Договор)2 ст.  7 определена иерархия 
правовых актов, принятых в  рамках ЕАЭС, в  том 
числе заключенных международных договоров. Их 
совокупность определяет право ЕАЭС (в него вхо-
дят Договор, международные договоры в  рамках 
ЕАЭС, международные договоры ЕАЭС с  третьей 
стороной, решения и  распоряжения Высшего Ев-
разийского экономического совета, Евразийско-
го межправительственного совета и  Евразийской 
экономической комиссии, принятые в  рамках их 
полномочий, предусмотренных Договором и меж-
дународными договорами в рамках ЕАЭС).

Решения Высшего Евразийского экономическо-
го совета и  Евразийского межправительственного 
совета подлежат исполнению государствами-чле-
нами в  порядке, предусмотренном их националь-
ным законодательством.

В Договоре зафиксировано, что международные 
договоры ЕАЭС с третьей стороной не должны про-
тиворечить основным целям, принципам и прави-
лам его функционирования. Этим же документом 
определен порядок разрешения коллизий. В случае 
возникновения противоречий между междуна-
родными договорами в рамках ЕАЭС и Договором 
приоритет имеет Договор. Решения и  распоряже-
ния органов ЕАЭС не должны противоречить Дого-
вору и международным договорам в рамках ЕАЭС. 
В случае возникновения противоречий между ре-
шениями Высшего Евразийского экономического 
совета, Евразийского межправительственного сове-
та и  Евразийской экономической комиссии реше-
ния Высшего Евразийского экономического совета 
имеют приоритет над решениями Евразийского 
межправительственного совета и Евразийской эко-
номической комиссии, решения Евразийского 
межправительственного совета имеют приоритет 
над решениями Евразийской экономической ко-
миссии.

Если общепризнанные принципы занимают до-
минирующее место в правовой системе Республики 
Беларусь, определяют вектор ее развития и содер-
жания, в том числе, на наш взгляд, помогают уяс-
нять смысл конституционных норм, формировать 
соответствующую правоприменительную практи-
ку, то международные договоры имеют подконсти-
туционный характер (идут вслед за Конституцией). 
На сегодня, полагаем, мы не готовы признать вер-
ховенство учредительных договоров о создании 
межгосударственного образования над Конститу-
цией. Однако в перспективе, если речь идет о дей-
ствительно тесной интеграции (наподобие ЕС), это 
придется сделать, а при необходимости – и внести 
коррективы в  Конституцию. Опыт европейской 
интеграции показывает добросовестное выполне-
ние международных договоров, конституционное 
оформление высокого статуса учредительных меж-
дународных договоров. Вступающие в  Европей-
ский союз государства легализовали этот процесс 
посредством необходимой корректировки нацио-
нальных конституций. 

Что касается определения места международ-
ных договоров Республики Беларусь в  ее нацио-
нальной правовой системе, то помощь в решении 
этого вопроса оказывает ст. 116 Конституции, в ко-
торой речь идет о полномочиях Конституционного 
Суда. У нас запрещается заключать лишь междуна-
родные договоры, противоречащие Конституции 
(ч. 3 ст. 8 Основного Закона)3.

Следует исходить из приоритета учредительных 
договоров над иными, заключаемыми в рамках со-
ответствующего межгосударственного образова-
ния, в том числе в процессе разрешения юридиче-
ских споров.

2 Договор о Евразийском экономическом союзе : подписан в г. Астане 29 мая 2014 г. : в ред. от 15 марта 2018 г.
3 Здесь нет различия в том, идет ли речь об учредительном договоре или обычном международном договоре.
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Ранее Договор о ЕврАзЭС, а  сейчас Договор 
о  ЕАЭС закрепил соответствующую систему орга-
нов. Одной из активных инстанций является Ев-
разийская экономическая комиссия. Поэтому об-
ратимся к анализу действия ее актов. В настоящее 
время Положение о Евразийской экономической 
комиссии (далее – Положение) утверждено в каче-
стве приложения № 1 к Договору.

Согласно п. 13 Положения, комиссия в пределах 
своих полномочий принимает решения, которые 
имеют нормативно-правовой характер и  обяза-
тельны для государств-членов, распоряжения, име-
ющие организационно-распорядительный харак-
тер, и  рекомендации, не имеющие обязательного 
характера. Решения комиссии входят в право Сою- 
за и подлежат непосредственному применению на 
территориях государств-членов. 

Полагаем, что на уровне закона можно опреде-
лить статус актов межгосударственных образова-
ний, не посягая на конституционные полномочия 
государственных органов и соблюдая международ-
ные договоры. В одних случаях эти акты будут обла-
дать непосредственным характером действия и бу-
дут выше по юридической силе, чем национальный 
закон (законодательный акт), в других – для их ре-
ализации необходимо издание актов президентом, 
парламентом, правительством, министерством 
и т. п. В таком случае акты межгосударственных об-
разований будут соответствовать закону, что и тре-
буется согласно ч. 4 ст. 116 Конституции. 

Издание специального закона или декрета, по-
священных юридической силе и  применению на 
территории нашей республики актов органов меж-
государственных образований, в  частности орга-
нов Союзного государства, ЕАЭС, позволит разре-
шить существующую правовую коллизию.

Анализ проблемы показывает, что ограничить-
ся одним лишь принятием специального акта 
нельзя, потребуется внесение изменений в  иные 
законодательные акты. В Законе «О нормативных 
правовых актах» следует предусмотреть соответ-
ствующие дополнения и изменения. Считаем, что 
в  нем следует закрепить признанную в  теории 
права и конституционном праве позицию, соглас-
но которой специальный акт обладает большей 
юридической силой, чем иные акты, в том числе 
более новые. Это правило следует распространить 
и  на кодексы: приоритет должен быть за специ-
альным законодательным актом. Заметим, что 
в  российском законодательстве кодексы не об-
ладают преимуществом по отношению к  иным 
законам. В определенной мере эта практика уже 
апробирована. Так, законы о ратификации между-
народных договоров также можно считать специ-
альными законами (хотя здесь работает правило 
добросовестного исполнения международных 
обязательств), которые обладают приоритетом 
по отношению к  иным актам национального за-

конодательства независимо от того, идет ли речь 
о кодексах, программных законах, более новых за-
конах и др. 

В Конституции Российской Федерации (далее – 
Конституция РФ) важный международный сегмент 
отражен в  ряде статей, включая основополагаю-
щую ч. 4 ст. 15, согласно которой общепризнанные 
принципы и нормы международного права и меж-
дународные договоры Российской Федерации яв-
ляются составной частью ее правовой системы. 
Если международным договором Российской Феде-
рации установлены иные правила, чем предусмо-
тренные законом, то применяются правила между-
народного договора.

В рамках компаративистского анализа мож-
но заметить, что многие зарубежные государства 
в  своих конституциях зачастую устанавливают 
лишь общие нормы о приоритете международных 
договоров, а  посредством генеральной отсылки 
развивают их на уровне законодательства или за 
счет правоприменительной, в  первую очередь су-
дебной, практики.  

Вместе с  тем в  ст. 15 Конституции РФ наблю-
дается юридико-техническая кумуляция: обще-
признанные принципы и  нормы международного 
права перечисляются наряду с  международными 
договорами, тогда как последние (т. е. международ-
ные договоры) являются источниками для первых 
обозначенных юридически категорий (т.  е. обще-
признанных принципов и  норм международного 
права). 

Однако с точки зрения прогрессивности и тек-
стовой лаконичности Конституции РФ данная 
формулировка не может рассматриваться в  нега-
тивном ключе, поскольку подчеркивает важность 
общепризнанных принципов и  норм междуна-
родного права в  российской правовой системе 
как уникальных регуляторов, носящих междуна-
родно-правовой характер. Они являются одной из 
наиболее значимых категорий всего современного 
международного права. Такие нормы представ-
ляют собой фундамент, на котором оно зиждется, 
а применительно к российской правовой системе, 
как было указано, эти принципы и нормы являют-
ся, согласно Конституции РФ, ее составной частью. 

Таким образом, Конституция РФ, инкорпориро-
вав общепризнанные принципы и  нормы в  свою 
правовую систему, подтвердила отношение к дан-
ным категориям норм как к правилам, без которых 
невозможно международное сотрудничество. 

Принципы международного права не существу-
ют изолированно друг от друга, это не простая со-
вокупность отдельных норм, а целостная система, 
в  рамках которой нельзя отдавать приоритет ка-
кому-либо одному принципу в ущерб другим. По-
ложительный эффект может быть достигнут только 
при применении основных принципов междуна-
родного права в  связке как равнозначных право-
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вых категорий, обладающих одинаковой юридиче-
ской силой.  

Следует заметить, что рассматриваемая кон-
ституционная норма реализована на уровне за-
конодательного регулирования и  обеспечивает 
приоритет международных договоров Российской 
Федерации над российскими законами и  под-
законными нормативными правовыми актами 
в случае коллизий4.

Таким образом, имплементационная деятель-
ность по внедрению норм международного права 
в национальное законодательство – процесс весь-
ма сложный, многогранный и  имеющий немало 
подводных камней, что отражено в  науке между-
народного права и юридической доктрине в целом.

В российском законодательстве по-прежнему 
имеется немало белых пятен, связанных с  воз-
можностью внедрения международных актов в на-
циональное законодательство. Примером может 
служить реализация решений международных 
организаций, имеющих обязательный характер, 
место которых в правовой системе России законо-
дательно не определено, но вызывает множество 
вопросов, в том числе за счет толкования ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ. Юридически неопределенным 
и  таящим в  себе множество подводных камней 
является вопрос о месте, значении и пределах ис-
пользования международных рекомендаций, при-
нимаемых в  рамках различных международных 
организаций и  их органов (Совет Европы, ГРЕКО, 
ВТО) и тяготеющих ввиду сложившейся междуна-
родной практики к квазинормативному характеру, 
хотя в  строго юридическом смысле международ-
ные рекомендательные акты не являются правовы-
ми и не обладают юридической силой, а тем более, 
согласно сложившейся теории международного 
права, не пользуются приоритетом по отношению 
к законодательству.

Если смотреть с  позиции соотношения между-
народно-правового регулирования с  националь-
ной правовой системой то, на наш взгляд, реали-
зация конституционных предписаний ч.  4 ст.  15 
Конституции РФ может быть осуществлена посред-
ством ряда каналов, одним из которых может стать 
проект Федерального закона «О нормативных 
правовых актах в  Российской Федерации», подго-
товленный учеными Института законодательства 

и  сравнительного правоведения при Правитель-
стве Российской Федерации5. Указанный проект 
определяет систему нормативных правовых актов 
в Российской Федерации, а также порядок их раз-
работки, принятия (издания), опубликования и ос-
новы применения. Также в предлагаемом проекте 
подчеркивается значение ч.  4 ст.  15 Конституции 
РФ для развития национального законодатель-
ства в свете международно-правовых актов. Кроме 
того, указанный проект касается вопроса о соотно-
шении международных рекомендательных актов 
и внутригосударственного нормативного правово-
го массива, что также имеет важнейшее значение 
в связи с постоянной интенсификацией междуна-
родного мягкого регулирования по линии между-
народных организаций. 

Важнейшими правовыми средствами, доказав-
шими свою эффективность в связи с реализацией 
потенциала Конституции РФ, являются решения 
высших судов, в  первую очередь Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, которые имеют 
непреходящее значение для внутригосударствен-
ного правотворчества и  правоприменения и  слу-
жат опорой для сбалансированного воздействия 
международно-правовых актов на национальное 
законодательство, обеспечивают и  способствуют 
их эффективному применению во внутригосудар-
ственных правоотношениях6.

В данном случае следует отметить, что Консти-
туционный Суд Российской Федерации посред-
ством своей практики на научно-правовой основе 
эффективно реализует общепризнанные принци-
пы и  нормы международного права, на которые 
ссылается в большом количестве решений7.

Помимо влияния международно-правовых актов 
на внутригосударственные нормативные право-
вые акты, важнейшим вопросом сегодняшней по-
вестки правового развития России с точки зрения 
правового прогнозирования является замещение 
внутригосударственной регламентации на между-
народно-правовую регламентацию. Так, в  связи 
с  развитием интеграционных процессов в  рамках 
Евразийского экономического союза на внутриго-
сударственном уровне таможенное регулирование 
осуществляется посредством наднационального 
кодекса. Схожая ситуация наблюдается и  в  сфере 
технического регулирования на уровне техниче-

4 О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и междуна-
родных договоров Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 
2003 г. № 5 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «КонсультантПлюс». М., 2019.

5 Проект Федерального закона «О нормативных правовых актах в Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Кон-
сультантПлюс: Россия / ЗАО «Юрспектр». М., 2013.

6 По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О международных договорах Россий-
ской Федерации» в связи с жалобой гражданина И. Д. Ушакова : постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 27 марта 2012 г. № 8-П // Российская газета. 2012. № 5755 (82).

7 По делу о проверке конституционности пунктов 1 и  3 статьи 8 Федерального закона «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Социалистической Республики Вьетнам Нгуен 
Чонг Хая : постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 мая 2018 г. № 21-П [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс: Россия / ЗАО «КонсультантПлюс». М., 2019.
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ских регламентов Евразийского экономического 
союза, а также в  сфере обращения лекарственных 
средств. 

С точки зрения конституционного правового 
регулирования реализации интересов Российской 
Федерации в  процессах евразийской интеграции 
можно сделать вывод о том, что Конституция РФ 
содержит в себе достаточно небольшой набор пра-
вовых норм (в первую очередь следует указать на 
ст. 79 и ч. 4 ст. 15). Такое утверждение объективно 
обосновано и  связано со спецификой Конститу-
ции РФ как акта наивысшей юридической силы, 
который сам по себе не должен быть перегружен 
детализирующими и конкретизирующими норма-
ми. В связи с  этим конституционные положения 
подлежат развитию в  федеральном законодатель-
стве, в частности в Федеральном законе от 15 июля 
1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Рос-
сийской Федерации». Кроме того, развитие евра-
зийских интеграционных процессов обусловливает 
целесообразность принятия Федерального закона 
«О нормативных правовых актах в Российской Фе-
дерации», в  котором будет отражен правовой ме-
ханизм реализации решений межгосударственных 
органов международных организаций и междуна-
родных договоров Российской Федерации.

Кроме того, мы можем резюмировать, что в на-
стоящее время, помимо ставших уже традицион-
ными вопросов разрешения коллизий между меж-
дународными договорами Российской Федерации 
и  законодательными актами, появилась проблема 
разрешения сложных коллизий между междуна-
родными договорами Российской Федерации, дей-
ствующими в рамках различных межгосударствен-
ных объединений (ЕАЭС, СНГ), и  национальным 
законодательством. В Конституции РФ не решен 
также вопрос о действии в  национальной право-
вой системе юридически обязательных решений, 
принимаемых международными организациями 
и  интеграционными объединениями. На уровне 
национального законодательства неразрешенной 
остается и  проблема взаимодействия междуна-
родного мягкого права (soft law) и внутригосудар-
ственных нормативных правовых актов. В то же 
время Конституция РФ не мешает, а даже способ-
ствует развитию национального законодательства 
в указанных областях, поскольку не сковывает и не 
стесняет нормотворческие процессы, а  помогает 
законодателю учитывать важнейшие отправные 
моменты функционирования государства, где роль 
общепризнанных принципов и норм международ-
ного права нельзя недооценивать.

Заключение

По итогам проведенного анализа мы можем 
сделать следующие выводы:

1. Необходимо дальнейшее проведение работы 
по формированию механизмов имплементации 
актов межгосударственных интеграционных объ-
единений.

2. На внутригосударственном уровне следу-
ет проводить мониторинг процессов разработки 

международных документов в  целях обеспечения 
эффективного интеграционного строительства.

3. Важным каналом имплементации актов меж-
государственных интеграционных объединений 
является национальное законодательство Россий-
ской Федерации и  Республики Беларусь, которые, 
в  свою очередь, подлежат дальнейшему развитию 
и совершенствованию.
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