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Применяя к нормам российского конституцион
ного права картину мира древнегреческого фило-
софа Платона, можно говорить о том, что консти-
туционные принципы играют роль идей, тогда как 
государственное регулирование экономики пред-
ставляет собой мир предметов. Нельзя говорить об 
их противопоставлении, однако уже из того, что 
конституционные принципы выступают абстракт-
ной категорией по отношению к конкретным нор-
мам законодательства и  проявлениям практики 
регулирования, очевидно отсутствие их тождества. 
Пропорционально уровню абстракции общих норм 
возрастает значимость норм позитивного права: 
чем более широко выражено правило, тем больше 
существует вариантов его понимания законода-
телем или иными авторами норм, регулирующих 
общественные отношения.

Государственное регулирование предпринима-
тельской деятельности основано на конституци-
онном принципе свободы усмотрения лица, огра-
ниченной лишь требованием соблюдения прав 
и  законных интересов неопределенного круга лиц 
(данный принцип емко выражен в следующей фор-
мулировке: «Свобода одного заканчивается там, где 
начинается свобода другого») и защитой окружаю
щей среды. Не является серьезным преувеличе-
нием утверждение, что право представляет собой 
ограничение естественной свободы частных лиц. 
На конституционно-правовом уровне эти ограни-
чения установлены общей нормой, закрепленной 
в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации (да-
лее – Конституция РФ),1 и конкретизированы при-
менительно к собственникам природных объектов 
и ресурсов в ч. 2 ст. 36 Основного Закона. 

В  гражданско-правовом смысле этот конститу-
ционный принцип проявляется в сочетании обще-
го принципа свободы волеизъявления его субъек-
тов с многочисленными исключениями. 

В  качестве примера можно привести сущест
венное изменение концепции законодательного 
регулирования отношений сторон договоров, из-
менение условий оферты на заключение которых 
крайне затруднительно: договоры присоединения, 
договоры, заключенные на основе предваритель-
ных договоров, договоры, заключенные на основе 
типовых условий, и рамочные договоры.

Можно отметить в связи с этим тенденцию к рас-
ширению перечня таких договоров. Это отражается 
в появлении в российском гражданском праве пра-
вила о квалификации как договора присоединения 
любого соглашения сторон, условия которого опре-
делены одной из сторон, а другая в силу явного не-
равенства переговорных возможностей поставлена 
в положение, существенно затрудняющее согласо-
вание иного содержания отдельных условий дого-
вора (п. 3 ст. 428 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, далее – ГК РФ)2.

В свою очередь Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации закрепил в п. 45 постановления от 
25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопросах при-
менения общих положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заключении и толковании 
договора» правило contra proferentem о толковании 
в пользу контрагента стороны, которая предложила 
условия договора. Очевидно, что такое понимание 
распространяется не только и  не столько на дого-
воры присоединения, но и  на остальные, условия 
которых формулирует исключительно или преиму-
щественно одна сторона, например договоры, за-
ключенные по результатам тендера.

Так, Федеральный закон от 5  апреля 2013  г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд» предусматривает сле-
дующий алгоритм заключения государственного 
(муниципального) контракта: его проект разраба-

1Ст. 4398 Конституции Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. 
№ 31.

2Ст. 3301 Гражданского кодекса Российской Федерации (Часть первая) от 30 ноября 1994 г. // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1994. № 32.
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тывается заказчиком (покупателем) и  направляет-
ся поставщику. Поставщик формально имеет право 
внести в договор изменения, что лишает его защиты, 
предоставляемой законодательством присоединяю-
щейся к договору стороне, однако сам факт разра-
ботки условий договора заказчиком приравнивает, 
в соответствии с новой редакцией ГК РФ, такой до-
говор к договору присоединения. По мнению авто-
ров данной статьи, Верховный Суд Российской Фе-
дерации сделал перечень договоров присоединения 
фактически открытым. 

Принцип равной защиты всех форм собствен-
ности и  равное право каждого иметь имущество 
на праве собственности выражены в ч. 2 ст. 8 и ч. 2 
ст. 23 Конституции РФ. Основной Закон предусма-
тривает открытый перечень форм собственности, 
давая возможность развитию вещно-правовых от-
ношений. Отметим, что в настоящее время сложно 
говорить об иных формах собственности, нежели 
муниципальная и  частная. К  таковым можно от-
нести имущество, находящееся в  собственности 
международных организаций и  иностранных го-
сударств на территории России [1, с. 10], правовой 
статус которого в силу ст. 1205 и 1205.1 ГК РФ под-
чинен именно российскому праву. А.  С.  Лалетина 
называет в числе иных форм собственности, пред-
усмотренных Конституцией РФ, «частную собствен-
ность государства» [2,  c.  147–148], с  которой, как 
верно отмечал Т.  М.  Гандилов, она отождествляет 
двухобъектную модель права собственности, когда 
публично-правовые образования являются участ-
никами хозяйственных обществ с доминирующим 
участием в их уставном капитале [3, c. 39–40]. В этом 
случае публично-правовому образованию принад-
лежит право собственности на акции, а хозяйствен-
ному обществу как юридическому лицу  – право 
собственности на имущество. Несмотря на критику 
Т. М. Гандиловым позиции А. С. Лалетиной, специ
фика такого права собственности очевидна.

Гражданским законодательством закреплена пре- 
зумпция возможности нахождения имущества 
в частной собственности. В собственности граждан 
и юридических лиц может находиться любое иму-
щество, за исключением прямо указанного в феде-
ральном законе (абз. 2 ч. 3 ст. 212 ГК РФ). Однако 
земельное законодательство исходит из принципа 
государственной собственности на земли, не нахо-
дящиеся в частной или муниципальной собствен-
ности. Причем если гражданское законодательство 
основано на возможности частной собственности 
на имущество, то земельное – на действительности 
государственной собственности на землю. Юриди-
чески невозможно право частной собственности 
на участки недр, водные объекты, не являющиеся 
замкнутыми водоемами на территории земельно-
го участка, находящегося в  частной собственно- 
сти. Ограничены права собственников недвижимо-
го имущества, не включенного в  список объектов 

культурного наследия. Стоит отметить, что наци-
онализация имущества не является, согласно рос-
сийскому законодательству, основанием для при-
обретения права собственности на него, в отличие 
от ряда других правопорядков.

Ограничения прав собственников имущества 
в  абсолютных правоотношениях и  ограничения 
свободы воли сторон относительных правоотно-
шений направлены на защиту интересов общества 
и  слабой стороны договора. Интересы государства 
обеспечиваются, в  свою очередь, ограничениями 
принципа национального режима. Данный принцип, 
закрепленный в ч. 3 ст. 62 Конституции РФ, предпо-
лагает приравнивание правового статуса иностран-
ного субъекта предпринимательской деятельности 
к  российскому субъекту с  важной оговоркой: нор-
мы национального законодательства и  междуна-
родный договор могут предусмотреть исключение 
из этого правила.

Ограничение действия данного принципа при-
обрело характер тенденции именно во второй по-
ловине 2010-х  гг. Зарубежные инвесторы утратили 
возможность действовать на территории России не- 
посредственно, получение ими контроля над россий- 
скими корпорациями затруднено. Ограничения, су-
ществовавшие для иностранных граждан и юриди- 
ческих лиц, распространены на граждан РФ, имею- 
щих двойное гражданство. Зарубежные инвесторы, 
не предоставляющие информацию о своих выгодо-
приобретателях и бенефициарных владельцах, при-
равнены Федеральным законом от 29 апреля 2008 г. 
№  57-ФЗ «О  порядке осуществления иностранных 
инвестиций в  хозяйственные общества, имеющие 
стратегическое значение для обеспечения обороны 
страны и безопасности государства» к иностранным 
государствам и международным организациям: они 
лишены права совершать не только сделки, но и лю-
бые иные действия, результатом которых является 
приобретение ими контроля над хозяйственными 
обществами, имеющими стратегическое значение.

В  гражданском и  арбитражном процессуальном  
законодательстве сохраняется такое важное исклю-
чение из конституционного принципа националь-
ного режима, как юрисдикционный иммунитет 
иностранного государства. Безусловно, с принятием 
Федерального закона от 3 ноября 2015 г. № 297-ФЗ  
«О  юрисдикционных иммунитетах иностранного 
государства и  имущества иностранного государст- 
ва в Российской Федерации» (далее – Федеральный  
закон №  297-ФЗ) и  внесением соответствующих 
изменений в Гражданский процессуальный кодекс 
Российской Федерации и  Арбитражный процес
суальный кодекс Российской Федерации произо-
шло существенное снижение уровня защиты ино-
странного государства от преследования в  судах 
государственной судебной системы, от обеспечения 
иска и  исполнения решения суда. Данный закон 
закрепил, по мнению авторов настоящей статьи, 
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принцип подразумеваемого отказа от юрисдикци-
онного иммунитета (implied waiver of state immunity), 
указав в ч. 1 ст. 6 на возможность отказа от юрис-
дикционного иммунитета, в том числе путем пред-
принятия иностранным государством «действий 
по существу спора»4. Кроме того, данным законом 
в  действующее законодательство введен принцип 
функционального иммунитета, ограничивший слу-
чаи предоставления иммунитета отношениям не-
властного характера (п. 4 ст. 7 Федерального закона 
№ 297-ФЗ). Наконец, данный закон expressis verbis 5 
выводит из-под действия принципа юрисдикцион-
ного иммунитета споры о  правах на недвижимое 
имущество, споры о  причинении вреда, трудовые 
споры, споры, связанные с  интеллектуальной соб-
ственностью, споры, связанные с  эксплуатацией 
судна6.

Качественное усиление роли государства в регу-
лировании экономики всегда предполагает возник-
новение новых властных полномочий органов госу-
дарственной власти. Очевидно, что это затрагивает 
конституционные принципы разделения властей, 
разграничения полномочий между органами госу-
дарственной власти и отделения местного самоуп
равления от государственной власти. Классическая 
триада властей – законодательная, исполнительная 
и  судебная  – постоянно дополняется за счет кон-
трольной власти [4, с. 18; 5, с. 147–148]. Российская 
система права не является в  этом смысле исклю-
чением7. Президентская власть, которая, согласно 
Конституции РФ 1993 г., не относится ни к одной из 
ветвей власти, российскими исследователями тоже 
часто выделяется в отдельную ветвь [6, с. 5–8]. Из-
быточность государственного регулирования эко- 
номики, дублирование властных полномочий во 
многом продиктованы, во-первых, разграничени-
ем компетенции между органами государственной 
власти федерального уровня и  органами государ-

ственной власти субъектов РФ8, во-вторых, прин-
ципом отделения местного самоуправления от го-
сударственной власти. Внешнее проявление этих 
правил – дублирование.

По мнению некоторых авторов, в  современной 
системе разделения властей, формально равноправ-
ных по отношению друг к другу, следует говорить 
о  приоритете исполнительной власти [7,  с.  26–29]. 
Ряд норм законов федерального уровня либо носят 
бланкетный характер, т. е. прямо предусматривают 
необходимость принятия акта органом исполни-
тельной власти, либо декларативны по своей сути, 
что дает органам исполнительной власти возмож-
ность принять подзаконный акт, детализирующий 
декларативные положения федерального закона9. 

Выше уже отмечалось особое внимание тео-
ретиков конституционного права к  выделению 
контрольной власти в  качестве отдельной ветви 
и к практике иностранных государств по формаль-
ному вычленению контрольной власти в  системе 
разделения властей. Если Федеральное Собрание 
Российской Федерации (как и законодательные ор-
ганы субъектов РФ) серьезно ограничено в осущест-
влении контрольно-надзорных мероприятий, не 
говоря уже о том, что оно не в состоянии привлечь 
субъекта к ответственности за нарушения действу-
ющего законодательства, то органы исполнитель-
ной власти могут в  дополнение к  своим админи-
стративным полномочиям не только принимать 
общеобязательные нормы (пусть и  подзаконного 
характера), но и в ряде случаев применять админи-
стративную ответственность за их нарушение.

В свою очередь, отметим определенную алогич-
ность разграничения предметов ведения: в одних 
случаях речь идет об общественных отношениях, 
в других – об их правовом регулировании. Напри-
мер, федеральная государственная собственность 
и управление ею относятся к ведению федеральных 

4К другим формам отказа относится предъявление иска в суд Российской Федерации (в том числе встречных исковых 
требований), вступление в судебный процесс в суде Российской Федерации по существу спора в качестве лица, участвующего 
в  деле (т.  е. необязательно в  качестве истца или ответчика), заключение с  государством арбитражного (третейского) 
соглашения.

5Путем прямого указания в тексте закона (лат.).
6При этом под судном подразумеваются все виды плавучих средств, которые используются или могут быть использованы 

в качестве средств передвижения по воде (п. 1 ч. 2 ст. 13 Федерального закона № 297-ФЗ).
7Наиболее известным примером практического воплощения данной идеи является Контрольный Юань – одна из пяти 

ветвей власти, предложенная к  введению Сунь-Ят Сеном и  функционирующая на территории частично признанного 
государства Китайская республика на о. Тайвань (подробнее см.: Herbert H. P. Р. Chinese Control Yuan: an independent super-
visory organ of the state // Univ. of Wash. Law Q. 1963. Iss. 4. P. 401–426).

8Это можно проиллюстрировать примером разграничения полномочий органов государственной власти РФ и субъектов 
в  области предоставления права пользования недрами (см.: Налетов  К.  И. Актуальные проблемы законодательства 
Российской Федерации о недрах // Совр. право. 2007. № 10. С. 2–7), когда право добычи полезного ископаемого на территории 
одного субъекта РФ может предоставляться территориальным управлением Федерального агентства по недропользованию, 
а на территории другого субъекта – региональным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской 
Федерации.

9Несмотря на то что это право имеют только федеральные министерства, Указ Президента Российской Федерации 
от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» предусматривает в виде 
исключения возможность наделения таким полномочием федеральных служб и федеральных агентств. В настоящее время 
нормотворческой компетенцией наделены 7 из 28 федеральных служб, 4 из 22 федеральных агентств (см.: Заверткина Е. В., 
Куракин  А.  В., Карпухин  Д.  В. Проблемы разграничения функций федеральных органов исполнительной власти как итог 
административной реформы // Совр. право. 2018. № 1. С. 17–22).
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органов власти, тогда как законодательство о при-
родных ресурсах (абсолютное большинство кото-
рых находится в  государственной собственности) 
подлежит, согласно ст. 72 Конституции РФ, совмест-
ному ведению Российской Федерации и субъектов. 
Разграничение государственной собственности 
в целом также относится к сфере совместного ве-
дения РФ и субъектов. К совместному ведению от-
носится и осуществление правомочий государства 
как собственника природных ресурсов. 

Развитие конституционных принципов априо-
ри ограничено нормами Конституции РФ, поэтому 
единственным вариантом их развития остается, фи- 
гурально выражаясь, деление единицы  – форми-
рование исключений из него путем принятия фе-
деральных законов и  заключения международных 
договоров. Известно, что деление единицы может 
быть бесконечным и никогда не превратит ее в ноль.

Принцип автономии воли субъектов права под-
вергся ограничениям в части прав владельцев иму-
щества в  абсолютных правоотношениях и  огра-
ничениям свободы воли сторон относительных 
правоотношений. Ограничения этого принципа 
развиваются в  направлении защиты интересов 
третьих лиц.

Ограничения конституционного принципа на-
ционального режима направлены на защиту инте-
ресов государства. Законодательство ограничило 

свободу действий зарубежных инвесторов на тер-
ритории России и  снизило уровень иммунитета 
иностранных государств от преследования в  рос-
сийских судах.

Приоритет исполнительной власти в  системе 
разделения властей в России объясняется бланкет-
ным характером положений федеральных законов 
и  наличием у  федеральных органов исполнитель-
ной власти контрольно-надзорных полномочий.

Конституционный принцип разделения властей 
находится во взаимосвязи с принципом разграни-
чения полномочий между федеральными органами 
государственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов РФ, принципом независи-
мости местного самоуправления от государствен-
ной власти и принципом разделения полномочий 
между органами государственной власти. Практи-
ческое воплощение совокупности этих принципов 
в  комплексе имело своим следствием дублирова-
ние властных полномочий.

Критерии разграничения предметов ведения 
между Российской Федерацией и  ее субъектами 
прослеживаются не до конца: предмет правового 
регулирования может находиться в  ведении Рос-
сийской Федерации, тогда как его правовое регу-
лирование  – в  совместном ведении, и  наоборот. 
Очевидно, что это усугубляет указанную выше про-
блему дублирования государственных функций.
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