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Исследуется вопрос о разграничении компетенции судов по гражданским делам и судов по экономическим делам 
после реформы судоустройства 2013–2014 гг. Автор приходит к выводу, что разграничение компетенции между теми 
и другими судами составляет в настоящее время вопрос подсудности, но руководствоваться при решении данного 
вопроса следует правилами о подведомственности. Несоблюдение этих правил должно влечь последствия, связан-
ные с нарушением подсудности, кроме передачи дела в другой суд. По итогам исследования сделаны предложения 
по совершенствованию законодательства и практики его применения.
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The article examines the delimitation of the competence of civil courts and economic courts after the reform of the 
judiciary of 2013–2014. The author concludes that the delimitation of competence between those and other courts is currently 
a matter of jurisdiction, but the rules on substantive competence should be guided in solving this issue. Failure to comply 
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введение

Существование в Республике Беларусь судов, рас-
сматривающих гражданские дела, и  судов, рассма-
тривающих экономические (хозяйственные) споры, 

обусловливает множество проблем теоретикопри-
кладного плана, в том числе и проблемы, связанные 
с разграничением компетенции тех и других судов. 
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Пока названные суды функционировали на уровне 
самостоятельных судебных систем  – системы об-
щих судов и системы хозяйственных судов, подходы 
к  решению последнего рода проблем были вполне 
очевидны. Распределение дел между общими и  хо-
зяйственными судами осуществлялось на основе 
использования норм о  подведомственности, содер-
жавшихся в  Гражданском процессуальном кодексе 
Республики Беларусь (далее  – ГПК), Хозяйственном 
процессуальном кодексе Республики Беларусь (да-
лее – ХПК) и иных актах законодательства, а разъяс-
нения по поводу применения соответствующих норм 
были даны в  совместном постановлении Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь и  Пленума 
Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь 
от 22 июня 2000 г. № 4/3 «О разграничении подведом-
ственности дел между общими и хозяйственными су-
дами» (далее – постановление Пленумов № 4/3).

Реформа судоустройства, ознаменованная при-
нятием Декрета Президента Республики Беларусь 
от 29 ноября 2013 г. № 6 «О совершенствовании су-
дебной системы Республики Беларусь» и  привед-
шая к образованию с 1 января 2014 г. на базе общих 
и хозяйственных судов единой системы судов общей 
юрисдикции, поставила на повестку дня ряд новых, 
не менее сложных вопросов, а именно: сохраняет ли 
актуальность в рамках обновленной архитектуры су-
доустройства проблема, известная прежде как про-
блема разграничения компетенции общих и хозяй-
ственных судов; если сохраняет, то какими нормами 
при таком разграничении теперь необходимо руко-
водствоваться  – о  подведомственности или о  под-
судности; если нормами о подсудности, то допустима 
ли передача ошибочно принятого судом к производ-
ству дела в надлежащий суд и т. д. Попытку ответить 

на эти непростые вопросы предпринял Президиум 
Верховного Суда Республики Беларусь в постановле-
нии от 30 ноября 2016 г. № 7 «О некоторых вопросах 
определения подсудности гражданских и  экономи-
ческих дел в системе судов общей юрисдикции» (да-
лее – постановление Президиума № 7). 

Однако, как будет подробно показано далее, ука 
занную попытку нельзя считать удачной ввиду не-
однозначности правовой природы постановлений 
Президиума Верховного Суда как источников ре-
гулирования цивилистического (т. е. гражданского 
и  хозяйственного) судопроизводства, изза край-
ней лаконичности самого постановления Прези-
диума № 7, а также имеющихся в этом постановле-
нии серьезных огрехов. Таким образом, сказанное 
свидетельствует о  том, что обозначенные выше 
вопросы требуют самой тщательной доктриналь-
ной разработки. Причем это позволит не только 
решить сугубо прикладные проблемы, с  которы-
ми ежечасно сталкиваются в  своей деятельности 
суды, но и наметить контуры дальнейшего совер-
шенствования процессуального законодательства 
в части норм о судебной компетенции. В последнее 
время некоторыми представителями судебной си-
стемы активно лоббируется идея кардинального 
реформирования процессуального права путем за-
мены ГПК и  ХПК единым кодексом гражданского 
судопроизводства [1, с. 10; 2, с. 7; 3, с. 24–26; 4, с. 6]1. 
Выступая категорически против данной идеи по 
ряду аргументированных оснований [5, с. 45–48; 6; 
7, с. 70–71], мы вместе с тем полагаем, что если дело 
до ее практического воплощения всетаки дойдет, 
то в обязательном порядке при этом должны быть 
учтены все современные теоретические наработки 
относительно регулирования компетенции судов.

Основная часть2

1. Одно из ожиданий, которые сопутствовали ре 
форме судоустройства 2013–2014 гг. и одновремен-
но выступали в  качестве ее идеологического обо-
снования, заключалось в том, что в результате обра-
зования единой системы судов общей юрисдикции 
исчезнет существовавшая ранее проблема разгра-
ничения компетенции общих и  хозяйственных су-
дов по рассмотрению цивилистических (т.  е. граж-
данских в самом широком смысле этого слова) дел. 
Так, накануне реформы, объясняя необходимость 

ее проведения, Глава государства отмечал, что «есть 
трудности в определении подсудности конкретных 
споров» (в оригинале текста употреблен термин 
«подсудность», хотя на самом деле имеется в  виду 
подведомственность)3. В ходе совещания по вопро-
су совершенствования деятельности судов В.  Миц-
кевич указывал, что объединение общих и  хозяй-
ственных судов позволит «исключить возможность 
отказов в судебной защите по причине неподведом-
ственности спора тем или иным судам»4.

1К сожалению, эта идея нашла поддержку и у Конституционного Суда Республики Беларусь (см. раздел V решения от 
20  января 2016  г. №  Р1028/2016 «О состоянии конституционной законности в  Республике Беларусь в  2015 году»). Прав 
да, изложенные им в  пользу подобной идеи аргументы являются весьма непоследовательными и  противоречивыми.  
См.: Скобелев В. П. Принятие единого ГПК: верный ли путь реформирования процессуального законодательства? // Проблемы 
гражданского права и процесса : сб. науч. ст. / редкол.: И. Э. Мартыненко (гл. ред.) [и др.]. Гродно : ГрГУ, 2017. С. 258–259.

2В настоящей работе цифрами с точкой обозначается нумерация имеющих отношение к теме исследования проблемных 
вопросов, которая (нумерация) отражает логические взаимосвязи между данными вопросами и соответствует избранной 
автором концепции относительно их освещения в статье.

3Лукашенко предложил образовать единую систему судов общей юрисдикции [Электронный ресурс] // TUT.BY. URL: 
http://news.tut.by/society/375394.html (дата обращения: 10.10.2019).

4Александр Лукашенко провел совещание по вопросу совершенствования деятельности судов [Электронный ресурс] // 
Офиц. Интернетпортал Президента Респ. Беларусь. URL: http://president.gov.by/ru/news_ru/view/aleksandrlukashenkoprovel 
soveschaniepovoprosusovershenstvovanijadejatelnostisudov7412/ (дата обращения: 10.10.2019).
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Уже по итогам проведения реформы в  офи-
циальных комментариях высказывалось мнение 
о том, что после объединения судов «должна повы-
ситься эффективность рассмотрения дел. Такая ре-
организация судебной системы позволит внедрить 
своеобразный принцип одного окна, что очень вы-
годно с точки зрения граждан»5 и  что «объедине-
ние Верховного Суда и  Высшего Хозяйственного 
Суда позволит устранить трудности в определении 
подведомственности судебных дел»6. Наконец, ру-
ководством Верховного Суда констатировалось, 
что «сегодня полностью исчезли споры о  подве-
домственности или подсудности тех или иных ка-
тегорий дел» [2, с. 4], «одним из главных достоинств 
объединения общих и хозяйственных судов можно 
считать то, что судебная система стала более по-
нятной для людей. Раньше ведь нередко случались 
споры о подсудности того или иного дела. Напри-
мер, когда возникали споры между предприни-
мателями, между физическими и  юридическими 
лицами. Куда обращаться? То ли в хозяйственный 
суд, то ли в общий... Сейчас эти споры исчезли. Мы 
находимся в одной системе и не допускаем разно-
гласий внутри ее»7.

Однако, по нашему мнению, приведенные сужде-
ния являются более чем оптимистичными. В обнов-
ленной судебной системе проблема разграничения 
компетенции никуда не исчезла. В  ходе реформы 
судоустройства специализированные суды хозяй-
ственной (экономической) юрисдикции не были 
полностью ликвидированы. Так, хозяйственные су 
ды областей и г. Минска изменили лишь свое наи
менование – были переименованы в экономические 
суды, а в Верховном Суде после упразднения Высше-
го Хозяйственного Суда образована судебная колле-
гия по экономическим делам. Причем, как и прежде, 
суды хозяйственной (экономической) юрисдикции 
продолжают в своей деятельности руководствовать-
ся правилами, которые значительно отличаются от 
правил деятельности судов неэкономической ком-
петенции в части размеров ставок государственной 
пошлины, используемой терминологии, требований 
к подаваемым в суды процессуальным документам, 
сроков рассмотрения дел, особенностей пересмотра 
судебных постановлений и т. д. Следовательно, вы-
бор надлежащего суда для рассмотрения дела име-
ет сейчас не меньшее значение, чем раньше, и все 
сопутствующие такому выбору проблемы, о  кото-
рых писалось в литературе до объединения общих 
и хозяйственных судов [8, с. 180–186; 9, с. 158, 165; 

10, с. 77; 11; 12, с. 53–77; 13, с. 33; 14; 15; 16, с. 77–100], 
сохраняют свою актуальность для системы судов об-
щей юрисдикции с той лишь разницей, что теперь 
данные проблемы с  уровня подведомственности 
переместились, очевидно, на какойто другой уро-
вень. В этом плане весьма показательным является 
высказывание В. В. Яркова, датированное еще дале-
ким 1999 г. относительно перспектив объединения 
в  одну судебную систему российских судов общей 
юрисдикции и  арбитражных судов: «Как таковое 
объединение двух судов не разрешит существующих 
проблем подведомственности, так как они в таком 
случае плавно трансформируются в проблемы опре-
деления подсудности между различными звеньями 
судов общей юрисдикции» [17, с. 24].

2.  Действительно ли в  настоящее время раз-
граничение компетенции судов экономического 
и неэкономического профиля по рассмотрению ци-
вилистических конфликтов является вопросом под-
судности, а не подведомственности? В научной док-
трине подведомственность обычно определяется 
как совокупность правил, которые разграничивают 
полномочия по рассмотрению дел между различ-
ными юрисдикционными органами [8,  с.  158–159; 
18,  с.  381–382]. Аналогичной позиции придержи-
вается и  отечественный законодатель. Согласно 
п. 9 ст. 1 ГПК подведомственность – это «разграни-
чение компетенции по разрешению споров и рас-
смотрению дел между Конституционным Судом 
Республики Беларусь, судами общей юрисдикции, 
международными арбитражными (третейскими) 
судами, органами по разрешению трудовых споров 
и рассмотрению дел, иными органами и организа-
циями». Идентичная по своей сути дефиниция под-
ведомственности закреплена и в  абз.  7 ст.  1 ХПК:  
«...подведомственность – разграничение компетен 
ции по разрешению споров и  рассмотрению дел 
между Конституционным Судом Республики Бела-
русь, судами общей юрисдикции, международными 
арбитражными (третейскими) судами, третейски-
ми судами, иными постоянными арбитражными 
органами, органами по разрешению трудовых спо-
ров и рассмотрению дел, иными органами и орга-
низациями». 

Таким образом, поскольку суды экономической 
и неэкономической компетенции сейчас относятся 
к  одному виду юрисдикционных органов  – судам 
общей юрисдикции, то разграничение их полномо-
чий по разрешению юридических дел нельзя квали-
фицировать как вопрос подведомственности. Раз-

5Благодаря объединению общих и хозяйственных судов в Беларуси повысится уровень обслуживания граждан – Виктор 
Русак [Электронный ресурс] // Нац. правовой Интернетпортал Респ. Беларусь. URL: http://www.pravo.by/novosti/obshchest-
vennopoliticheskieivoblastiprava/2014/january/6679/ (дата обращения: 10.10.2019).

6Пакет законодательных актов, направленных на реформирование судебной системы Беларуси, подписан [Электронный 
ресурс] // Офиц. Интернетпортал Президента Респ. Беларусь. URL: http://president.gov.by/ru/news_ru/view/aleksandrlu-
kashenko29nojabrjapodpisalpaketzakonodatelnyxaktov7476/ (дата обращения: 10.10.2019).

7Справедливость правосудия. Интервью с  Председателем Верховного Суда Валентином Сукало // Изд. дом «Беларусь 
сегодня» [Электронный ресурс]. URL: https://www.sb.by/articles/spravedlivostpravosudiya.html (дата обращения: 10.10.2019).
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межевание предметов ведения между указанными 
звеньями системы судов общей юрисдикции в на-
стоящее время может быть только вопросом подсуд-
ности. В пользу этого свидетельствуют, в частности, 
наименование и содержание постановления Прези-
диума № 7, изменения, внесенные в некоторые по-
становления Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь после 1 января 2014 г., а также содержание 
принятых высшей судебной инстанцией после ука-
занной даты новых руководящих разъяснений. 

Например, изначально ч.  4 п.  4 постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
10 декабря 1993 г. № 12 «О практике применения 
судами законодательства при рассмотрении дел об 
освобождении имущества от ареста (исключении 
из описи)» была посвящена вопросу разграничения 
между общими и  хозяйственными судами подве-
домственности дел об освобождении имущества от 
ареста (исключении из описи) в случаях, когда ист-
цами и ответчиками являются юридические лица. 
Однако постановлением Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 25 июня 2015 г. № 8 в этой 
норме термин «подведомственность» был заме-
нен на «подсудность» и теперь там говорится, что 
данные иски «подсудны судам, рассматривающим 
экономические дела. В таком же порядке решается 
вопрос о подсудности таких споров с участием фи-
зических лиц, занимающихся предприниматель-
ской деятельностью без образования юридическо-
го лица, если арест (опись) имущества связан с их 
предпринимательской деятельностью». 

В новом постановлении Пленума Верховного Су 
да Республики Беларусь от 29  марта 2018  г. №  1  
«О некоторых вопросах рассмотрения судами эко-
номических и  гражданских дел с  участием тамо-
женных органов» получило закрепление следующее 
правоположение: «Подсудность дел районным (го-
родским) судам и судам, рассматривающим эконо-
мические дела, определяется по общим правилам 
на основании норм ХПК и ГПК с учетом субъектного 
состава участников и  характера возникшего спор-
ного правоотношения» (ч.  3 п.  3). О  разграниче 
нии компетенции между судами экономического 
и  неэкономического профиля именно на уровне 
подсудности фактически (т. е. исходя из смысла со-
держащихся там правил) идет речь и в  некоторых 
других новых постановлениях Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь – постановлении от 23 де-
кабря 2014 г. № 18 «О применении судами законо-
дательства о  признании и  исполнении решений 
иностранных судов и  иностранных арбитражных 
решений» (п.  8, 9); постановлении от 28  сентября 
2017 г. № 9 «О принятии искового заявления (заяв-
ления, жалобы), возбуждении производства и под-
готовке экономических дел к  судебному разбира-
тельству» (п. 2).

3.  Правда, стоит отметить, что дефиниции тер-
мина «подсудность», содержащиеся в п. 10 ст. 1 ГПК 

(«подсудность – отнесение гражданского дела, под-
ведомственного суду общей юрисдикции, к ведению 
суда первой инстанции») и абз. 8 ст. 1 ХПК («подсуд-
ность – относимость дела, подведомственного суду 
общей юрисдикции, к  ведению суда, рассматри
ваю щего экономические дела, первой инстанции»), 
не вполне отражают тот факт, что разграничение 
компетенции между судами экономической и  не-
экономической юрисдикции есть вопрос подсудно-
сти. Вопервых, слова «отнесение», «относимость» 
неудачны уже сами по себе, так как затушевывают 
(вуалируют) значение института подсудности как 
правил, осуществляющих разграничение компетен-
ции судов в отношении подведомственных им дел. 
Ведь «отнесение» или «относимость» дела к ведению 
конкретного суда – это результат (последствия) по-
добного разграничения, но не само разграничение 
как таковое. Вовторых, из приведенных дефини-
ций вытекает, что подсудность разграничивает ком-
петенцию только однотипных (в  плане компетен-
ции) судов и не имеет отношения к размежеванию 
компетенции между судами экономического и  не-
экономического профиля. Более того, обращение 
непосредственно к  самим правилам подсудности, 
закрепленным в ГПК (гл. 5) и ХПК (ст. 48–53), пока-
зывает, что с их помощью невозможно установить, 
какие дела подлежат рассмотрению судами эконо-
мической юрисдикции, а  какие  – судами неэконо-
мического профиля. Чем же тогда необходимо руко-
водствоваться для разграничения подсудности тех 
и других судов?

Как бы парадоксально это ни звучало, но ис-
пользовать при решении данной проблемы необ-
ходимо правила ГПК и ХПК о подведомственности. 
Причины того обусловлены следующими обстоя-
тельствами. Суды общей юрисдикции в  своей дея-
тельности руководствуются несколькими разными 
процессуальными регламентами (или кодексами): 
помимо ГПК и  ХПК, также Уголовнопроцессуаль-
ным кодексом Республики Беларусь (далее  – УПК) 
и  Процессуальноисполнительным кодексом Рес
пуб ли ки Беларусь об административных правона-
рушениях (далее – ПИКоАП). В подобных условиях 
урегулировать предметную компетенцию судов 
общей юрисдикции возможно только однимедин-
ственным способом  – путем указания (описания) 
в  каждом из названных выше процессуальных ко-
дексов тех категорий дел, которые суды вправе рас-
сматривать по правилам соответствующего кодекса. 
В  ГПК и  ХПК нормы, описывающие данные кате-
гории дел, известны под наименованием правил 
о подведомственности (см. гл. 4 ГПК, ст. 39–47 ХПК). 
Правила о  подведомственности есть и  в  ПИКоАП  
(см. гл.  3). УПК термин «подведомственность» не 
использует, однако описание дел, которые суды 
вправе рассматривать по правилам данного кодек-
са, в  нем тоже присутствует (см., например, п.  47 
ст. 6 УПК).
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Как видим, любое дело подведомственно су-
дам общей юрисдикции не вообще, не абстрактно, 
а  всегда применительно к  определенному процес
суальному регламенту (кодексу) или, другими сло-
вами, подведомственно в  порядке определенного 
вида правосудия (коль скоро каждый кодекс регу-
лирует определенный вид правосудия). При этом 
правила подведомственности фактически высту-
пают тем критерием, на основе которого произво-
дится выбор конкретного кодекса (а значит, и вида 
правосудия) для рассмотрения судом того или иного 
дела. Далее, если взглянуть на систему судов общей 
юрисдикции в структурнофункциональном плане, 
то можно заметить, что в ходе рассмотрения дел по 
первой инстанции ГПК и ХПК применяются судами 
разных типов8. ГПК используется только судами не-
экономической компетенции (районными (город-
скими), областными (Минским городским) судами, 
судебными коллегиями Верховного Суда по граж-
данским делам и  по делам интеллектуальной соб-
ственности), а ХПК – лишь судами экономического 
профиля (экономическими судами областей, г. Мин-
ска и судебной коллегией по экономическим делам 
Верховного Суда). Учитывая, что критерием выбора 
одного из двух названных кодексов (ГПК или ХПК) 
являются закрепленные в  них правила подведом-
ственности, можно с  уверенностью утверждать, что 
эти же правила в настоящее время выступают и кри-
терием выбора суда надлежащего типа или, говоря 
иначе, регулируют разграничение подсудности судов 
экономической и неэкономической юрисдикции.

Таким образом, имеющиеся в ГПК и ХПК правила 
подведомственности, помимо своей основной и тра-
диционной функции  – разграничения компетен-
ции судов и несудебных органов по рассмотрению 
юридических дел, выполняют в  настоящее время 
еще одну, дополнительную функцию – разграничи-
вают подсудность судов разных типов внутри систе-
мы судов общей юрисдикции [19, с. 33–35]. Подоб 
ное положение вещей есть закономерное следствие 
того, что суды экономической и  неэкономической 
юрисдикции, будучи объединенными в одну судеб-
ную систему в результате реформы судоустройства 
2013–2014 гг., продолжают руководствоваться в сво-
ей деятельности совершенно разными, самостоя-
тельными процессуальными регламентами  – ГПК 
и ХПК. Необычность ситуации, сложившейся после 
реформы судоустройства с разграничением подсуд-
ности судов экономического и  неэкономического 
профиля, обусловливает собой ряд и не вполне ор-
динарных последствий. 

Вопервых, данную подсудность весьма сложно 
полностью уложить в  рамки уже известных клас-

сификаций подсудности. Очевидно, нет сомнений 
в том, что ее необходимо относить к родовой под-
судности (так как критерием разграничения компе-
тенции судов выступает род (характер) дела). Но вот 
возможно ли ее считать так называемой специаль-
ной родовой подсудностью9, большой вопрос: ведь 
специальная родовая подсудность разграничивает 
компетенцию между судами однотипной юрисдик-
ции (все они, несмотря на специализацию отдель-
ных из них, занимаются рассмотрением именно  
гражданских дел), в  то время как анализируемая 
нами подсудность размежевывает полномочия су-
дов разных типов: рассматривающих гражданские 
дела, с одной стороны, и рассматривающих эконо-
мические дела – с другой. Видимо, все это говорит 
о том, что пришло время ввести в процессуальную 
доктрину новый термин для обозначения подоб-
ной подсудности: «родовая подсудность по типам 
судов» или, как вариант, «родовая подсудность по 
видам правосудия».

Вовторых, совершенствование разграничения 
компетенции между судами экономического и не-
экономического типа должно осуществляться не 
путем изменения норм ГПК и  ХПК о  подсудности 
(подобные изменения не только не способны по-
мочь решению проблемы, но могут ее вообще окон-
чательно запутать), а  посредством корректировки 
содержащихся в  этих кодексах норм о  подведом-
ственности. Вместе с тем если ГПК и ХПК всетаки 
будут заменены единым кодексом гражданского 
судопроизводства, то ситуация кардинально из-
менится: тогда размежевание компетенции судов 
экономической и  неэкономической компетенции 
должно будет регулироваться в той структурной ча-
сти единого кодекса, которая будет посвящена под-
судности (а не подведомственности), соответствен-
но, и дальнейшее развитие «родовой подсудности 
по типам судов» должно будет происходить за счет 
внесения изменений именно в  данную структур-
ную часть единого процессуального регламента.

4.  Правила подведомственности юридических 
дел, разграничивая предметы ведения между раз-
личными юрисдикционными органами, образуют 
собой межотраслевой правовой институт, т.  е. со-
держатся в  актах законодательства самой различ-
ной отраслевой принадлежности, а не только в ко-
дексах процессуального права (в  этом плане мы 
не разделяем мнения ученых, квалифицирующих 
подведомственность исключительно в  качестве 
процессуального института [18, с. 381–383; 20, с. 37, 
40; 21, с.  7–8]; совершенно правильно поступают 
именно те авторы, которые подчеркивают меж от
рас ле вую природу данного феномена [17, с. 70–71; 

8Подобная закономерность не в полной мере соблюдается при пересмотре судебных постановлений. Так, Президиум 
и Пленум Верховного Суда, действуя в качестве надзорных инстанций, могут применять и ГПК, и ХПК в зависимости от того, 
в рамках какого вида правосудия были вынесены проверяемые судебные постановления.

9Посредством специальной родовой подсудности сейчас разграничиваются предметы ведения между судебной колле
гией по делам интеллектуальной собственности Верховного Суда и всеми иными судами неэкономической компетенции.
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22, с.  181, 185, 186, 193]10). Межотраслевой харак-
тер института подведомственности, наличие в нем 
большого массива разбросанных по всей системе 
права юридических норм обусловливает изобилие 
пробелов, коллизий и неясностей в регулировании 
вопросов компетенции. 

Нормы о  подведомственности, закрепленные 
в ГПК и ХПК, не составляют в этом плане исключе-
ния (причем после реформы судоустройства 2013–
2014 гг. ситуация ничуть не изменилась). Например, 
в  ГПК нигде прямо не закреплено, что в  порядке 
гражданского судопроизводства могут рассматри-
ваться только не связанные с  предприниматель-
ской деятельностью споры, одной из сторон кото-
рых непременно является гражданин, не имеющий 
статуса индивидуального предпринимателя. Нет 
в ГПК предписаний и о том, что по правилам граж-
данского судопроизводства может осуществлять-
ся отмена лишь тех третейских решений, которые 
были вынесены по спорам непредпринимательско-
го характера. Точно так в ХПК (равно как и в ГПК) 
нет запретов на рассмотрение в  хозяйственном  
процессе экономических споров, касающихся объек 
тов интеллектуальной собственности. И это далеко 
не исчерпывающий перечень примеров, их мож-
но привести еще достаточно много, особенно если 
обратиться к  нормам о  судебной подведомствен-
ности, содержащимся в иных (помимо ГПК и ХПК) 
актах законодательства.

Исправить сложившееся с регулированием ком-
петенции положение, конечно, можно было бы 
путем полномасштабной ревизии и  законодатель-
ного упорядочения действующих норм о подведом-
ственности. Однако ввиду межотраслевого харак-
тера, сложности и  объемности данного института 
приведение составляющих его содержание правил 
в  стройную и  непротиворечивую систему пред-
ставляется далеко не самой элементарной задачей: 
ее решение требует как приложения значительно-
го количества усилий со стороны ученых, практи-
ков, представителей нормотворческих органов, так 
и продолжительного периода времени для осущест-
вления соответствующих преобразований. В  связи 
с этим отечественная правовая система в решении 
проблем регулирования судебной подведомствен-
ности пошла по несколько иному пути, позволяю-
щему оперативно и достаточно эффективно решать 
эти проблемы,  – пути принятия правовых актов 
разъяснительного плана [23, с. 34]. Ранее роль тако-
го акта выполняло постановление Пленумов № 4/3. 
Однако постановлением Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 26 марта 2015 г. № 3 поста-

новление Пленумов № 4/3 было признано утратив-
шим силу, и  на смену ему пришло постановление 
Президиума № 7.

5.  Замену постановления Пленумов №  4/3 на 
постановление Президиума №  7 признать верной 
достаточно сложно. Вопервых, в подобной замене 
не было никакой объективной потребности. По-
скольку проблемы разграничения компетенции су-
дов экономического и неэкономического профиля  
с  уровня подведомственности переместились на 
уровень подсудности, то постановление Пленумов 
№ 4/3 следовало не исключать из правового оборота, 
а  лишь некоторым образом модернизировать. На-
пример, осовременить используемую в нем терми-
нологию (заменить термины «подведомственность» 
на «подсудность», «общие суды» и  «хозяйственные 
суды» – соответственно на «суды, рассматривающие 
гражданские дела» и «суды, рассматривающие эко-
номические дела»), а также включить в постановле-
ние Пленумов № 4/3 разъяснения, касающиеся из-
данных после его принятия нормативных правовых 
актов (например, новой редакции ХПК). 

Вовторых, постановление Президиума № 7 зна-
чительно меньше своего предшественника по объ-
ему: постановление Пленумов №  4/3 насчитывало 
14  пунктов, в  то время как в  постановлении Пре-
зидиума № 7 их наполовину меньше, и это притом 
что не менее трети постановления Президиума № 7 
занимает довольно описательная преамбула, содер-
жащая не указания высшей судебной инстанции по 
конкретным вопросам, а фактически перечисление 
присутствующих в  правоприменительной практи-
ке проблем (очевидно, что эту часть объема поста-
новления более продуктивно было бы отдать под  
разъяснения относительно применения юридиче-
ских норм). Как следствие, в постановлении Прези-
диума №  7 представлены решения лишь незначи-
тельной толики тех непростых вопросов, с которыми 
ежечасно сталкивается судебная практика при раз-
граничении подсудности гражданских и  экономи-
ческих дел. Втретьих, в  постановлении Пре зи диу  
ма № 7, несмотря на его небольшой размер, присут-
ствуют не совсем точные положения, а некоторые из 
них (прежде всего касающиеся возможности пере-
дачи дел из неэкономических судов в  суды эконо-
мической компетенции) находятся в прямом проти-
воречии с предписаниями законодательных актов.

Вчетвертых, не вполне ясна правовая приро-
да постановлений Президиума Верховного Суда 
как актов толкования законодательства, адресо-
ванных нижестоящим судам. Стоит отметить, что 
в свое время практику дачи разъяснений по вопро-

10Правда, позиции сторонников последней точки зрения (в том числе и тех, на чьи работы мы сослались) тоже не всегда 
отличаются последовательностью. Межотраслевой характер института подведомственности они нередко усматривают 
в  том, что нормы о  подведомственности содержатся в  различных процессуальных отраслях. Хотя, по нашему мнению, 
большое количество норм о подведомственности имеется и в отраслях материального права, причем эти нормы являются 
материальноправовыми по своей сути, так как определяют компетенцию не судов, а  иных юрисдикционных органов 
(организаций, должностных лиц), чья деятельность протекает вне рамок процессуальной формы.



55

Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

сам применения законодательства путем принятия 
постановлений Президиума активно использовал 
Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь 
(см., например, постановление Президиума Высше-
го Хозяйственного Суда от 29 сентября 2010 г. № 39 
«О  некоторых вопросах применения Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Республики Бела-
русь при рассмотрении дел о проверке законности 
ненормативных правовых актов органов местного 
управления и  самоуправления, действий (бездей-
ствия) их должностных лиц» и др.). После реформы 
судоустройства 2013–2014 гг. к данной практике об-
ратился и Верховный Суд Республики Беларусь. Но 
относятся ли постановления Президиума высшей 
судебной инстанции страны к  числу тех правовых 
документов, посредством которых допустимо да-
вать разъяснения по вопросам применения законо-
дательства?

На поставленный вопрос нужно ответить утвер-
дительным образом, если постановления Прези-
диума Верховного Суда являются нормативными 
правовыми актами. Ведь, как совершенно верно 
констатировал Г.  А.  Василевич, «к нормативным 
правовым актам следует относить акты толкова-
ния правовых норм» [24, с. 15] (тот факт, что поста-
новления Президиума содержат толкование пра 
вовых норм, очевидно, ни у кого сомнений не вы-
зывает). Постановления Президиума Верховного 
Суда действительно очень похожи на нормативные 
правовые акты: они содержат императивные пред-
писания (что свидетельствует об обязательности 
принятия их в  качестве руководства к  действию), 
рассчитаны на неопределенный круг лиц (на суды 
общей юрисдикции Республики Беларусь, а  также 
на участников судебных разбирательств) и неодно-
кратное применение (ввиду их обобщенной, аб-
страктнообезличенной формы). Но вся проблема 
заключается в том, что Закон Республики Беларусь 
от 17 июля 2018 г. № 130З «О нормативных право-
вых актах» к нормативным правовым актам отно-
сит только постановления Пленума Верховного Суда 
(см. абз. 7 п. 2 ст. 3, п. 2 ст. 17, п. 4 ст. 23), а на иные 
акты высшей судебной инстанции свое действие не 
распространяет (см. п. 2 ст. 1)11. Отсюда следует, что 
постановления Президиума Верховного Суда нор-
мативными правовыми актами не являются. 

Коль скоро Президиум Верховного Суда не име-
ет права издавать нормативные правовые акты, то,  
очевидно, он не должен устанавливать (посредством  
толкования других юридических норм) для ниже
стоя щих судебных инстанций и  участников су деб
ных процессов общеобязательные правила поведе-
ния, так как в форму нормативных правовых ак тов 
они облечены быть не могут. Более того, Кодекс 
Рес пуб ли ки Бе ла русь о судоустройстве и статусе су  

дей (далее  – КоСиСС) не позволяет Президиуму 
Верховного Суда в принципе давать разъяснения по 
вопросам применения законодательства. Согласно 
абз. 3 ч. 1 ст. 61 КоСиСС Президиум «рассматривает 
материалы изучения и  обобщения судебной прак-
тики и  судебной статистики, а  также проекты по-
становлений, выносимые на рассмотрение Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь». Как видим, 
о даче разъяснений (толкований) законодательства 
здесь речи не идет. Безусловно, как сказано в абз. 10 
ч. 1 ст. 61 КоСиСС, Президиум Верховного Суда осу-
ществляет и «иные полномочия в соответствии с на-
стоящим Кодексом и иными законодательными ак-
тами». Но иные (помимо КоСиСС) законодательные 
акты не наделяют Президиум правом издания для 
судов руководящих разъяснений, а КоСиСС признает 
такое полномочие только за Пленумом Верховного 
Суда: согласно абз. 3 ч. 1 ст. 58 КоСиСС Пленум «рас-
сматривает материалы обобщения судебной прак 
тики, судебной статистики и дает в порядке судеб-
ного толкования судам общей юрисдикции разъяс-
нения по вопросам применения законодательства».

Любопытно заметить, что проблема дачи разъяс
нений в  ненадлежащей форме высшей судебной 
инстанцией уже становилась предметом рассмо-
трения Конституционного Суда Республики Бела-
русь. Мы имеем в виду его решение от 10 декабря 
2009 г. № Р383/2009 «О судебном обжаловании ре-
шений государственных органов по вопросам на-
логообложения (разъяснений налогового законода-
тельства)». Установив в ходе разбирательства дела, 
что Высший Хозяйственный Суд направил в адрес 
хозяйственных судов областей и г. Минска письмо 
о том, что применительно к подп. 1.3 п. 1 Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 15 октября 2007 г. 
№  498 «О  дополнительных мерах по работе с  об-
ращениями граждан и  юридических лиц» разъяс
не ние государственного органа о  применении за-
конодательных норм, данное в ответ на обращение 
субъекта предпринимательской деятельности, не 
является решением этого органа и  не может быть 
обжаловано в  хозяйственный суд, Конституцион-
ный Суд указал следующее (ч. 4, 5 п. 5 решения): 

«Конституционный Суд полагает, что, для того 
чтобы указанные разъяснения Высшего Хозяй-
ственного Суда, затрагивающие права и законные 
интересы налогоплательщиков, содержали обще-
обязательные правила поведения для них и хозяй-
ственных судов, необходимо соблюдение требова-
ний законодательных актов о форме и содержании 
таких разъяснений. 

В соответствии со статьей 74 Кодекса о  судо
устройстве и статусе судей рассмотрение материа-
лов обобщения судебной практики разрешения хо-
зяйственных (экономических) споров и  принятие 

11Аналогичная ситуация имела место и в  период действия его предшественника  – Закона Республики Беларусь от 
10 января 2000 г. № 361З «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» (см. ч. 11 ст. 2, абз. 3 ст. 4, ч. 4, 5 ст. 10).
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постановлений по вопросам применения законо-
дательства в  сфере предпринимательской и  иной 
хозяйственной (экономической) деятельности, ко 
торые носят нормативный характер, относятся к ком 
петенции Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
Рес пуб лики Беларусь».

Несмотря на то что приведенное решение Кон-
ституционного Суда касается практики дачи Выс-
шим Хозяйственным Судом разъяснений путем 
направления хозяйственным судам писем, выска-
занные в этом решении правовые позиции в полной 
мере могут быть распространены и на деятельность 
Верховного Суда по толкованию законодательства 
посредством принятия постановлений его Пре-
зидиумом. Главное здесь не особенности внешней 
формы, в  которую были облечены разъяснения,  – 
письмо Высшего Хозяйственного Суда или поста-
новление Президиума Верховного Суда, а  то, что 
и в одном, и в другом случае форма дачи разъясне 
ний не соответствовала законодательству. Таким 
образом, руководящие разъяснения о применении 
норм права Верховный Суд Республики Беларусь 
может давать только в  постановлениях его Пле-
нума, и именно в такой форме должны были быть  
даны разъяснения относительно разграничения под 
судности гражданских и экономических дел.

6. Анализ постановления Президиума № 7 (осо-
бенно его п. 2, 3, 5) показывает, что фактически оно 
посвящено разграничению подсудности лишь между 
районными (городскими) и  экономическими суда-
ми. Тем самым упущено из виду, что дела по первой 
инстанции, как вытекает из ст. 44, 45 ГПК, ст. 48 ХПК,  
вправе рассматривать и вышестоящие суды как не-
экономического профиля (областные, Минский го-
родской суды, судебные коллегии Верховного Суда 
по гражданским делам и по делам интеллектуальной 
собственности12), так и  экономической компетен-
ции (судебная коллегия по экономическим делам 
Верховного Суда). Соответственно, проблема разгра-
ничения подсудности актуальна и  для этих выше
стоя щих судов. Очевидно, отсутствие упоминания 
в  постановлении Президиума №  7 о  выше стоя щих 
судах, наделенных тем и  другим типом компетен-
ции, обусловлено следующими причинами.

До реформы судоустройства 2013–2014 гг. суды 
каждого типа компетенции имели свое собствен-
ное обобщенное наименование: суды экономиче-
ской юрисдикции назывались хозяйственными су-
дами, а суды неэкономического профиля – общими 
судами. Декрет Президента Республики Беларусь 
от 29  ноября 2013  г. №  6 «О  совершенствовании 
судебной системы Республики Беларусь», объеди-
нив те и другие суды в  единую систему судов об-
щей юрисдикции, в то же время не предложил но-

вых терминов, которыми в современных условиях 
можно было бы именовать бывшие хозяйственные 
и бывшие общие суды. Причем ситуация усугуби-
лась еще тем обстоятельством, что в обновленной 
системе судоустройства появились судебные орга-
ны, имею щие право рассматривать (правда, не по 
первой инстанции, а в порядке надзора) и граждан-
ские, и экономические дела, – Пленум и Президиум  
Верховного Суда. Столкнувшись с данной пробле-
мой, разработчики постановления Президиума № 7  
не придумали ничего лучшего для ее разрешения 
с  точки зрения юридической техники, чем про-
сто ог ра ни чить ся упоминанием только о  низшем 
звене судов экономического и  неэкономического 
профиля – соответственно об экономических судах 
и о район ных (городских) судах. К слову, подобная 
не совсем удачная юридическая техника характер-
на не только для постановления Президиума № 7, 
но и для целого ряда других правовых актов Вер-
ховного Суда (но уже нормативного плана), приня-
тых после реформы судоустройства.

Например, из всех судов экономической юрис-
дикции только экономические суды областей, 
г. Минска названы адресатами разъяснений, содер-
жащихся в  постановлениях Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 29  июня 2016  г. №  3 
«О примирении сторон при рассмотрении судами 
гражданских и экономических споров» (см. п. 9, 16) 
и от 28 сентября 2017 г. № 9 «О принятии искового 
заяв ле ния (заявления, жалобы), возбуждении произ 
водства и  подготовке экономических дел к  судеб-
ному разбирательству» (см. п. 1, 2, 4–6 и т. д.). Иная 
крайность имеет место в  постановлении Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 29  марта 
2018  г. №  1 «О  некоторых вопросах рассмотрения 
судами экономических и гражданских дел с участи-
ем таможенных органов». Так, для совокупного обо-
значения всех судов экономического профиля здесь 
употреблен совершенно правильный термин – «су 
ды, рассматривающие экономические дела» (ч.  3 
п.  3, ч.  3 п.  5, ч.  1, 2 п.  6). Однако что касается су-
дов неэкономической компетенции, то в постанов-
лении можно найти упоминание лишь о районных 
(городских) судах (см. ч. 3 п. 3, ч. 1, 2 п. 7).

Какие же термины в настоящее время правомер-
но использовать для обобщенного наименования 
судов разнотипной компетенции? Вряд ли таким 
термином может быть (для обозначения судов не 
экономического профиля) выражение «общие суды» 
[25, с. 54], которое достаточно активно используется 
различными авторами после реформы судоустрой-
ства [1, с. 5, 10; 2, с. 4, 5, 10; 26, с. 58; 27, с. 189] и даже 
встречается в официальных аналитических справ-
ках13. Вопервых, как видно из Декрета Президента 

12Правда, вопросам подсудности судебной коллегии по делам интеллектуальной собственности определенное внимание 
в постановлении Президиума № 7 все же уделено (см. п. 4).

13См.: Аналитическая справка о результатах работы общих судов за 2014 год (производство по делам об административ-
ных правонарушениях) // Судовы весн. 2015. № 2. С. 61–63.
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Республики Беларусь от 29 ноября 2013 г. № 6 «О со-
вершенствовании судебной системы Республики 
Беларусь», ГПК и иных актов законодательства, от 
применения термина «общие суды» законодатель 
однозначно отказался. Вовторых, подобное слово-
употребление способно ввести в заблуждение, так 
как в бытность существования общих судов их выс-
шая инстанция – Верховный Суд – не обладала (как 
это имеет место сейчас) компетенцией на рассмо-
трение экономических споров14. Для судов же эко-
номической компетенции не вполне приемлемы 
термины «бывшие хозяйственные суды» (в период 
функционирования хозяйственных судов их глав-
ной инстанцией являлся Высший Хозяйственный 
Суд, а не Верховный Суд) и «экономические суды» 
(он не охватывает собой судебную коллегию по 
экономическим делам Верховного Суда, его Пле-
нум и Президиум).

Ответ на поставленный вопрос дал сам законо-
датель, внеся в ГПК и ХПК в середине 2014 г. соот-
ветствующие изменения. Теперь, как следует из со-
держания п. 18 ст. 1 ГПК, официальным термином, 
обозначающим суд неэкономической компетен-
ции, необходимо считать выражение «суд, рассма-
тривающий гражданские дела», а  в  ХПК по всему 
его тексту термин «хозяйственный суд» был заме-
нен законодателем на другое официальное выраже-
ние – «суд, рассматривающий экономические дела». 
Данные термины начинают постепенно «прижи-
ваться» и  в  иных нормативных правовых актах. 
Например, термин «суд, рассматривающий эконо-
мические дела» теперь используется в  утвержден-
ных Декретом Президента Республики Беларусь от 
16 января 2009 г. № 1 Положении о государственной 
регистрации субъектов хозяйствования (ч.  2 п.  16, 
абз. 6 ч. 1 п. 19, ч. 5 п. 24, ч. 2, 4, 5 п. 26, п. 28) и По-
ложении о  ликвидации (прекращении деятельно-
сти) субъектов хозяйствования (подп.  3.1, 3.2 п.  3, 
ч. 6 п. 16, п. 24, ч. 2 п. 25)15, Законе Республики Бе-
ларусь от 24 октября 2016 г. № 439З «Об исполни-
тельном производстве» (ч.  3 ст.  132, далее – Закон 
«Об исполнительном производстве»), а также в по-
становлениях Пленума Верховного Суда Республи-
ки Беларусь от 10 декабря 1993 г. № 12 «О практике 
применения судами законодательства при рассмо-
трении дел об освобождении имущества от ареста 
(исключении из описи)» (ч. 4 п. 4), от 18 марта 1994 г. 
№ 1 «О судебной практике по делам об установле-
нии фактов, имеющих юридическое значение» (ч. 1 
п. 4), от 29 марта 2018 г. № 1 «О некоторых вопросах 
рассмотрения судами экономических и  граждан-

ских дел с участием таможенных органов» (ч. 3 п. 3, 
ч. 3 п. 5, ч. 1, 2 п. 6).

Вместе с  тем указанные термины  – «суд, рас-
сматривающий гражданские дела» и «суд, рассма-
тривающий экономические дела», – несмотря на их 
легальный характер и абсолютно точное смысловое 
наполнение, довольно громоздки в плане восприя-
тия и  использования. Например, замена по всему 
тексту ХПК термина «хозяйственный суд» на «суд, 
рассматривающий экономические дела» не только 
усложнила конструкцию соответствующих норм, но 
и в очень многих случаях сделала их тавтологичны-
ми (за счет оборота «суд, рассматривающий эконо-
мические дела, рассматривает такойто вопрос»)16, 
что в целом вряд ли можно расценивать как фак-
тор, способствующий уяснению сути юридических 
предписаний. В  свете сказанного полагаем, что 
в научный обиход, равно как и в законодательство 
(по крайней мере, на уровне постановлений Плену-
ма Верховного Суда), настало время ввести новые, 
более простые, но идентичные по смыслу термины. 
Так, эквивалентом термина «суд, рассматриваю-
щий гражданские дела» могли бы служить выраже-
ния «суд по гражданским делам», «суд неэконо-
мической компетенции (юрисдикции, профиля)», 
а  аналогом термина «суд, рассматривающий эко-
номические дела» – выражения «суд по экономи-
ческим делам», «суд экономической компетенции 
(юрисдикции, профиля)».

7.  Из наименования, а  также общего контекста 
постановления Президиума № 7 следует, что разгра-
ничение компетенции судов по гражданским делам 
и  судов по экономическим делам Верховный Суд 
считает вопросом подсудности. Вместе с тем в  по-
становлении Президиума № 7 четко не сказано, что 
при таком разграничении нужно фактически руко-
водствоваться правилами о  подведомственности. 
Например, в постановлении Президиума № 7 гово-
рится о правильном и единообразном применении 
судами «норм процессуального законодательства, 
регулирующих отнесение гражданских и  экономи-
ческих дел к ведению суда первой инстанции» (ч. 1 
преамбулы), о необходимости строгого соблюдения 
«норм процессуального законодательства, регули 
рующих отнесение гражданских и  экономических 
дел к ведению суда первой инстанции» (п. 1), о том, 
что подсудность дел районным (городским) и эконо-
мическим судам определяется на основании «норм  
ГПК, ХПК, а  также иных законодательных актов» 
(ч.  1 п.  2). Попутно заметим, что это не единст
венный случай, когда высшая судебная инстанция  

14По этой причине нельзя признать полностью удовлетворительным и словосочетание «бывшие общие суды».
15Примечательно, что сразу после реформы судоустройства 2013–2014  гг. термин «хозяйственный суд» в  названных 

положениях был заменен на «экономический суд», однако в 2017 г. ему на смену пришло гораздо более точное выражение 
«суд, рассматривающий экономические дела».

16Очевидно, что в этом вопросе законодателю следовало придерживаться подхода, реализованного в ГПК, а именно: по 
тексту ХПК использовать термин просто «суд», а в ст. 1 ХПК разъяснить, что термин «суд» в настоящем Кодексе означает суд, 
рассматривающий экономические дела.
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страны «замалчивает» потребность применения 
правил о  подведомственности. Согласно ч.  3 п.  3 
постановления Пленума Верховного Суда Рес пуб
ли ки Беларусь от 29  марта 2018  г. №  1 «О  некото-
рых вопросах рассмотрения судами экономических 
и гражданских дел с участием таможенных органов» 
подсудность дел районным (городским) судам и су-
дам, рассматривающим экономические дела, опре-
деляется «по общим правилам на основании норм 
ХПК и ГПК».

Более того, в  постановлении Президиума №  7 
присутствуют явно ошибочные утверждения о  ха-
рактере норм, которые нужно использовать при 
разграничении компетенции судов экономического 
и неэкономического профиля. Так, в преамбуле по-
становления Президиума №  7 констатируется, что 
суды еще допускают ошибки в применении «правил 
подсудности, установленных Гражданским процес-
суальным кодексом Республики Беларусь… и Хозяй-
ственным процессуальным кодексом Республики 
Беларусь» (ч. 3), и далее в качестве одной из ошибок 
отмечается то, что «отдельные судьи не всегда учи-
тывают, что с образованием единой системы судов 
общей юрисдикции при разграничении компетен-
ции по рассмотрению дел между районными (го-
родскими) и  экономическими судами необходимо 
руководствоваться не правилами подведомствен-
ности, а подсудности» (ч. 4). Но, как было показано 
выше, на основе правил подсудности, содержащихся 
в ГПК (гл. 5) и ХПК (ст. 48–53), разграничить компе-
тенцию судов по гражданским делам и судов по эко-
номическим делам невозможно.

Собственно, данный факт осознает и  сам Вер-
ховный Суд, поскольку на самом деле подвергает 
толкованию правила ГПК, ХПК именно о подведом-
ственности (а не о подсудности), что особенно ярко 
видно из содержания п.  2, 3  постановления Пре-
зидиума № 7, где воспроизводится ряд положений 
из ранее действовавшего постановления Пленумов 
№ 4/3. Так, в ч. 2 п. 2 постановления Президиума № 7  
указывается, что «в  тех случаях, когда законода-
тельный акт не позволяет разграничить компетен-
цию судов, подсудность дела определяется с учетом 
субъектного состава участников спора и  характе 
ра возникшего спорного правоотношения» (см. ч. 1  
п.  8 постановления Пленумов 4/3). Далее, в  ч.  1  
п. 3 постановления Президиума № 7 разъясняется, 
что районным (городским) судам подсудны «дела,  
в  ко то рых сторонами (стороной) являются ин ди
ви дуаль ные предприниматели, однако сам спор не 
связан с  осуществлением предпринимательской 
деятельности», равно как и «дела по спорам, выте-
кающим из деятельности физических лиц, которая 
хотя и  направлена на получение прибыли, однако 
в силу указания в акте законодательства не являет-
ся предпринимательской» (см. ч. 2 п. 8 постановле-
ния Пленумов 4/3). Причем в п. 2, 3 постановления  
Президиума № 7 присутствуют даже непосредствен-

ные ссылки на ст. 37 ГПК, ст. 39, 41, 47 ХПК, закреп
ляющие правила о подведомственности.

Почему же тогда Верховный Суд в  постановле-
нии Президиума №  7 и  постановлении Пленума от 
29 марта 2018 г. № 1 «О некоторых вопросах рассмо-
трения судами экономических и  гражданских дел 
с  участием таможенных органов» прямо не указал, 
что при разграничении компетенции судов экономи-
ческого и  неэкономического профиля во внимание 
следует принимать правила о подведомственности?  
Вероятнее всего, причина кроется в  том, чтобы не 
спровоцировать применение судьями, когда зая
витель обратился в  суд ненадлежащей компетен-
ции, процессуальных норм, регламентирующих по-
следствия нарушения правил подведомственности, 
а именно п. 1 ст. 245 ГПК, абз. 2 ч. 1 ст. 164 ХПК на 
стадии возбуждения дела и п. 1 ч. 1 ст. 164 ГПК, абз. 2 
ст. 149 ХПК на последующих стадиях судопроизвод-
ства. Однако в  своем нынешнем виде разъяснения 
высшей судебной инстанции способны спровоциро-
вать не меньшую путаницу: ведь в нормах о подсуд-
ности судьи не найдут критериев для разграничения 
компетенции разнотипных судов, а прямая санкция 
на использование правил подведомственности со 
стороны высшей судебной инстанции отсутствует. 
Поэтому мы полагаем, что Верховному Суду в  при-
нимаемых им актах следовало непосредственно про-
писать, что при разграничении компетенции судов 
по гражданским делам и  судов по экономическим 
делам нужно руководствоваться правилами ГПК, ХПК 
о  подведомственности, но при несоблюдении этих 
правил обращающимися в  суды лицами применять 
нормы ГПК, ХПК, регулирующие последствия нару-
шения правил подсудности.

8. В п. 5 постановления Президиума № 7 закре-
плено положение о  том, что «подсудность дел по 
жалобам на действия судебного исполнителя опре-
деляется с  учетом норм того процессуального ко-
декса, на основании которого осуществлялась выда-
ча и предъявление к исполнению исполнительного 
документа. Если исполнительный документ выдан 
и предъявлен к исполнению в порядке, установлен-
ном нормами ГПК, дело подсудно районному (го-
родскому) суду, если в порядке, установленном нор 
мами ХПК,  – экономическому суду». Вопервых, 
стоит заметить, что такой критерий разграничения 
подсудности, как «учет норм того процессуально-
го кодекса, на основании которого осуществлялось 
предъявление к  исполнению исполнительного до-
кумента», уже устарел, поскольку предъявление ис-
полнительного документа к исполнению сейчас про-
исходит не по нормам ГПК или ХПК, а в соответствии 
с Законом «Об исполнительном производстве».

Вовторых, п. 5 постановления Президиума № 7 
не отвечает на вопрос, каким образом разграни-
чить подсудность, если речь идет об исполнитель 
ном документе, выданном несудебным органом или 
должностным лицом (например, исполнительной 
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надписи, удостоверении КТС и  пр.). Ответ на дан-
ный и другие вопросы можно найти только в ч. 3, 4 
ст. 132 Закона «Об исполнительном производстве», 
которые подробно регламентируют разграничение 
подсудности районных (городских) судов и эконо-
мических судов областей (г.  Минска) в  части рас-
смотрения дел по жалобам (протестам) на поста-
новления, действия, бездействие должностных лиц 
органов принудительного исполнения. Так, из со-
держания абз. 3 ч. 3 ст. 132 Закона «Об исполнитель-
ном производстве» следует, что жалобы (протесты) 
подсудны экономическим судам областей (г. Мин-
ска), если в  качестве исполнительного документа 
выступает исполнительная надпись нотариуса (или 
иного уполномоченного лица), совершенная в  от-
ношении юридического лица или индивидуального 
предпринимателя. 

Вместе с тем в названной норме не учтено, что 
исполнительные надписи в  отношении юридиче 
ских лиц и  индивидуальных предпринимателей 
могут совершаться и  по некоммерческим (неэко-
номическим) спорам, например когда речь идет  
о взыскании в пользу физического лица начислен-
ной, но невыплаченной заработной платы или за-
долженности по договору займа. Если в приведен-
ных ситуациях трактовать норму абз. 3 ч. 3 ст. 132 
Закона «Об исполнительном производстве» сугубо 
формально, то получится, что гражданинувзыска-
телю необходимо обращаться с жалобой в экономи-
ческий суд области или г. Минска. Однако такой спо-
соб защиты сопряжен для простых граждан с рядом 
значительных сложностей: экономические суды 
областей (г.  Минска) территориально удалены от 
населения (по сравнению с районными (городски-
ми) судами), по анализируемой категории дел в них 
действуют более высокие ставки государственной 
пошлины (для физических лиц они в пять раз выше 
по сравнению с гражданским судопроизводством), 
в подаваемой жалобе необходимо приводить ссыл-
ки на юридические нормы и пр. Подобную неспра-
ведливость возможно было бы устранить (до внесе-
ния в абз. 3 ч. 3 ст. 132 Закона «Об исполнительном 
производстве» непосредственных корректировок) 
путем издания Верховным Судом такого разъяс-
нения о  применении указанной нормы: если ис-
полнительная надпись в отношении юридического 
лица или индивидуального предпринимателя со-
вершена по требованию, не связанному с осущест-
влением предпринимательской деятельности, то 
жалобы (протесты) на постановления, действия, 
бездействие судебного исполнителя подсудны рай-
онным (городским) судам.

9.  Один из важнейших вопросов рассматривае-
мой темы касается последствий, которые должны 
наступать при обнаружении факта того, что заин-
тересованное лицо обратилось в  ненадлежащий 
суд – суд экономической компетенции вместо суда 

неэкономического профиля и  наоборот. Посколь-
ку в настоящее время разграничение компетенции 
между судами экономической и  неэкономической 
юрисдикции является вопросом подсудности, то для 
определения соответствующих последствий, оче-
видно, необходимо обращаться к  процессуальным 
нормам, регламентирующим последствия наруше-
ния правил подсудности. Применительно к  стадии 
возбуждения дела решение вопроса никаких про-
блем не вызывает: если судья установит, что заин-
тересованное лицо обратилось в суд ненадлежащей 
компетенции, он должен отказать в  принятии за-
явления в связи с неподсудностью дела суду по п. 1 
ст. 246 ГПК, абз. 3 ч. 1 ст. 163 ХПК (такая позиция от-
ражена и в ч. 1 п. 6 постановления Президиума № 7).

Однако ситуация значительно усложнится, если 
факт обращения лица в  ненадлежащий суд будет 
установлен уже после возбуждения производства: 
ведь процессуальное законодательство не предус-
матривает досрочного завершения процесса (в фор-
ме прекращения производства или оставления за-
явления без рассмотрения), когда факт нарушения 
подсудности обнаруживается уже после принятия 
заявления к  рассмотрению, тогда дело подлежит 
передаче в суд, которому оно подсудно, в порядке 
ст. 51 ГПК, ст. 53 ХПК. Как следует из постановления 
Президиума № 7, Верховный Суд Республики Бела-
русь не видит никаких препятствий для примене-
ния в анализируемой ситуации ст. 51 ГПК, ст. 53 ХПК 
и передачи дела в суд надлежащего типа компетен-
ции. Правда, позиция Верховного Суда недостаточ-
но четко артикулирована. В частности, о  допусти-
мости передачи дел между судами разнотипной 
компетенции он прямо не говорит, такой вывод вы-
текает лишь из общего смысла ч. 4 преамбулы и п. 6 
постановления Президиума № 7. Более того, ч. 3 п. 6 
постановления Президиума № 7 содержит ошибоч-
ную ссылку на абз. 2 ч. 2 ст. 53 ХПК – данная норма 
касается только передачи дела в другой суд, рассма-
тривающий экономические дела. Если Верховный 
Суд имел в виду передачу дела в другой суд, рассма-
тривающий гражданские дела, то тогда в  лучшем 
случае надо было делать ссылку на ч. 3 ст. 53 ХПК.

Допускает ли всетаки процессуальное законо 
дательство передачу дел между судами разного ти 
па компетенции? Полагаем, что утвердительный 
ответ на данный вопрос пока вряд ли возможен  
[28, с. 239–242]. Так, Законом Республики Беларусь 
от 5 января 2016 г. № 356З «О внесении изменений 
и  дополнений в  некоторые кодексы Республики 
Беларусь» была предпринята попытка решить обо-
значенную проблему путем внесения корректиро-
вок в  ст.  53 ХПК, в  результате чего в  ее ч.  3 была 
закреплена следующая норма: «Суд, рассматриваю
щий экономические дела, передает дело на рас-
смотрение другого суда общей юрисдикции, если 
при рассмотрении дела будет установлено, что оно 
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принято к производству с нарушением правил под-
судности». Однако попытка весьма неудачная, по-
скольку термин «другой суд общей юрисдикции» не 
указывает однозначно на то, что речь идет именно 
о  суде, рассматривающем гражданские дела, тер-
мин «другой суд общей юрисдикции» вполне мо-
жет быть истолкован и  как обозначающий другой 
суд, рассматривающий экономические дела. 

Собственно, контекст, в  котором термин «дру-
гой суд» использован в  наименовании и  ч.  4–6 
ст. 53 ХПК, дает все основания для подобного вы-
вода. В разных смысловых значениях термин «дру-
гой (иной) суд» применяется и в остальных статьях 
ХПК: в одних случаях им обозначается суд, рассма-
тривающий гражданские дела (ч.  3 ст.  106, абз.  2 
ст. 151, абз. 4 ч. 1 ст. 163, абз. 3 ч. 1 ст. 164, абз. 5, 6 
ч. 2 ст. 319), в других – суд, рассматривающий эко-
номические споры (ч. 2 ст. 38, абз. 3 ч. 3 ст. 66). Кро-
ме того, стоит заметить, что в ст. 53 ХПК, равно как 
и  в  иных статьях данного кодекса, нет предписа-
ний, которые бы обязывали (или вообще чтолибо 
говорили на этот счет) суды экономической ком-
петенции принимать к  производству дела, пере-
данные из судов неэкономического профиля, тем 
более что ст. 27 ХПК закрепляет принцип общеобя-
зательности лишь постановлений, вынесенных су-
дами экономической юрисдикции (так как соглас-
но абз. 16 ст. 1 ХПК судебное постановление – это 
решение, постановление, определение только того 
суда, который рассматривает экономические дела).

Что касается ст. 51 ГПК, то после реформы судо-
устройства 2013–2014 гг. изменения в нее вообще 
не вносились, и в своей нынешней редакции дан-
ная статья позволяет передавать дела только между 
судами однотипной (неэкономической) юрисдик-
ции: вопервых, ст. 51 ГПК говорит о передаче дела 
из одного суда в другой, а под судом согласно п. 18 
ст. 1 ГПК во всех нормах этого кодекса понимается 
только суд, рассматривающий гражданские дела; 
вовторых, ни в ст. 51, ни в других статьях ГПК нет 
никаких предписаний относительно принятия су-
дами дел из судов экономической компетенции 
(согласно буквальному смыслу ч. 5 ст. 51 ГПК безус-
ловному принятию к производству подлежит лишь 
дело, направленное из одного суда неэкономиче-
ской юрисдикции в другой суд неэкономического 
профиля); ст. 24 ГПК говорит об общеобязательно-
сти судебных постановлений, вынесенных только 
в порядке гражданского судопроизводства.

Однако, помимо чисто формальных причин 
(связанных с нынешней редакцией норм ст. 53 ХПК, 
ст. 51 ГПК), передаче дел между судами разнотипной 
компетенции препятствуют и  другие, чисто при-
кладные проблемы, решить которые в рамках дей-
ствующего правового поля почти не представляет-
ся возможным (на что мы уже обращали внимание 
[28, с. 240–242]), в частности:

 • каким образом (в какой срок, в каком порядке 
и т.  д.) подлежит уплате государственная пошлина 
за рассмотрение дела надлежащим судом? Ведь го-
сударственная пошлина за рассмотрение дел судами 
экономической и  неэкономической компетенции 
уплачивается в  бюджеты разного уровня, соответ-
ственно, передача дела в надлежащий суд приведет 
к тому, что обязательство по уплате государствен-
ной пошлины будет считаться неисполненным;

 • каким образом заинтересованному лицу по-
лучить обратно (или обеспечить зачет в счет буду-
щих налоговых платежей) сумму государственной 
пошлины, уплаченной им при обращении в  суд  
ненадлежащей компетенции? Ведь в налоговом за-
конодательстве отсутствует основание для возврата 
(зачета) суммы государственной пошлины, прямо 
рассчитанное на подобный случай;

 • сохранят ли свое правовое значение (и  если 
да, то в каком объеме) результаты процессуальных 
действий, совершенных до передачи дела в надле-
жащий суд? Например, каково значение совершен-
ных в экономическом суде частичного отказа истца 
от иска, частичного отзыва искового заявления, ча-
стичного урегулирования спора в  процедуре при-
мирения, соглашения по обстоятельствам спора 
после передачи дела в районный (городской) суд;

 • вправе ли вышестоящая инстанция отменить 
судебное решение на том основании, что оно было 
вынесено судом ненадлежащей компетенции (хотя 
ранее дело было передано в этот суд, как считалось, 
из ненадлежащего с точки зрения типа компетен-
ции судебного органа), и затем возвратить данное 
дело в тот суд, в который оно изначально поступи-
ло на рассмотрение?

Все сказанное выше свидетельствует о том, что 
обнаружение факта принятия заявления к  произ-
водству судом ненадлежащей компетенции не мо-
жет и не должно влечь передачу дела в порядке ст. 51 
ГПК или ст. 53 ХПК в надлежащий по компетенции 
суд. В таком случае процесс необходимо завершать 
безрезультатно для заявителя в форме оставления 
его заявления без рассмотрения (причем такие по-
следствия, на наш взгляд, должны наступать и в той 
ситуации, когда выяснится, что производство воз-
буждено в ненадлежащем с точки зрения террито-
риальной подсудности суде, поскольку передача 
дела по подсудности будет являться неоправдан-
ной помощью со стороны судебного органа заяви-
телю и тем самым влечь ущемление интересов от-
ветчика, а в целом – нарушать принцип равенства 
сторон). 

Полагаем поэтому, что в ст. 165 ГПК, ст. 151 ХПК це-
лесообразно закрепить новое основание для остав-
ления заявления без рассмотрения: «заявление по-
дано с нарушением правил подсудности» (или, как 
вариант: «заявление подано в ненадлежащий суд», 
«заявление неподсудно данному суду»), а  также  
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исключить из законодательства правила п.  3 ч.  2 
ст. 51 ГПК, абз. 2 ч. 2, ч. 3 ст. 53 ХПК [19, с. 36; 23, 
с. 36; 28, с. 242]. До тех же пор, пока высказанные 
предложения не будут воплощены в законодатель-
стве, в случае обнаружения факта возбуждения дела 
в суде ненадлежащей компетенции представляется 

возможным рекомендовать судам применять по  
аналогии п.  1 ч.  1 ст.  164 ГПК, абз.  2 ст.  149 ХПК 
и завершать процесс прекращением производства 
(собственно, именно так многие суды и поступают 
в настоящее время, как видно из ч. 4 преамбулы по-
становления Президиума № 7).

заключение

Проведенное исследование позволяет сделать сле 
дующие выводы:

1. После реформы судоустройства 2013–2014 гг. 
проблема разграничения компетенции судов раз-
ных типов (экономического и  неэкономического 
профиля) никуда не исчезла, а плавно перемести-
лась на другой правовой уровень.

2.  В обновленной системе судоустройства разгра-
ничение полномочий по разрешению юридических 
дел между судами экономической и  неэкономиче-
ской компетенции является вопросом подсудности, 
а не подведомственности.

3.  Для обозначения данного вида подсудности 
в процессуальную доктрину целесообразно ввести 
новый термин «родовая подсудность по типам су-
дов» или, как вариант, «родовая подсудность по ви-
дам правосудия».

4. Несмотря на то что разграничение компетен-
ции между судами по гражданским делам и судами 
по экономическим делам есть вопрос подсудности, 
при его решении необходимо руководствоваться 
закрепленными в ГПК и ХПК правилами и о подве-
домственности.

5. Пока будут сохраняться ГПК и ХПК, совершен-
ствование разграничения компетенции между су-
дами экономического и  неэкономического типа 
должно осуществляться не путем изменения норм 
о  подсудности, а  посредством корректировки со-
держащихся в  этих кодексах норм о  подведом-
ственности. Однако, если ГПК и ХПК всетаки будут 
заменены единым кодексом гражданского судо-
производства, ситуация изменится на полностью 
противоположную.

6. Межотраслевой характер института подведом-
ственности, наличие в нем большого массива раз-
бросанных по всей системе права юридических 
норм имеет своим следствием то, что данный ин-
ститут изобилует пробелами, коллизиями и  неяс-
ностями в  регулировании вопросов компетенции. 
Проблемы, связанные с применением норм о под-
ведомственности, в отечественной правовой систе-
ме традиционно решаются путем издания выше-
стоящими судебными инстанциями правовых ак тов 
разъяснительного плана.

7.  Замену постановления Пленумов №  4/3 на 
постановление Президиума №  7 нельзя признать 
верным решением, в том числе и потому, что Вер-
ховный Суд не вправе давать руководящие разъяс-
нения о применении нормативных правовых актов 

посредством издания постановлений Президиума. 
Надлежащей формой дачи руководящих разъясне-
ний могут служить только постановления Пленума 
Верховного Суда.

8.  В  настоящее время официальными терми-
нами для обозначения судов разнотипной компе 
тенции являются «суд, рассматривающий граж-
данские дела» и «суд, рассматривающий экономи-
ческие дела». Вместе с тем ввиду их громоздкости 
в  правовой обиход целесообразно ввести другие, 
более простые, но идентичные по смыслу терми-
ны: соответственно «суд по гражданским делам», 
«суд неэкономической компетенции (юрисдик-
ции, профиля)» и «суд по экономическим делам», 
«суд экономической компетенции (юрисдикции, 
профиля)».

9. Верховному Суду в принятых им актах (в том 
числе постановлении Президиума № 7) следует не-
посредственно прописать, что при разграничении 
компетенции судов по гражданским делам и судов 
по экономическим делам нужно руководствовать-
ся правилами ГПК, ХПК о подведомственности, но 
при несоблюдении этих правил обращающимися 
в суды лицами применять нормы ГПК, ХПК, регу-
лирующие последствия нарушения подсудности.

10.  Содержащиеся в  п.  5 постановления Прези-
диума №  7 положения необходимо осовременить 
с  учетом норм ст.  132 Закона «Об исполнитель-
ном производстве», а также включить в этот пункт 
разъяснение: если исполнительная надпись в  от-
ношении юридического лица или индивидуально-
го предпринимателя совершена по требованию, не 
связанному с  осуществлением предприниматель-
ской деятельности, то жалобы (протесты) на поста-
новления, действия, бездействие судебного испол-
нителя подсудны районным (городским) судам.

11. Обнаружение факта принятия заявления к про-
изводству судом ненадлежащей компетенции не 
может и не должно влечь передачу дела в порядке 
ст. 51 ГПК или ст. 53 ХПК в надлежащий по компе-
тенции суд, в  таком случае процесс необходимо 
завершать. Для этого в ст. 165 ГПК, ст. 151 ХПК не-
обходимо закрепить новое основание для оставле-
ния заявления без рассмотрения: «заявление по-
дано с нарушением правил подсудности» (или, как 
вариант, «заявление подано в ненадлежащий суд», 
«заявление неподсудно данному суду»), а также ис-
ключить из законодательства правила п. 3 ч. 2 ст. 51 
ГПК, абз. 2 ч. 2, ч. 3 ст. 53 ХПК. 
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