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Проведен сравнительно-правовой анализ как закрепления и  применения наказаний альтернативно-пенитен-
циарного блока в зарубежных странах, так и определения их целей в процессе исполнения. Обращено внимание на 
отказ большинства зарубежных стран от законодательного закрепления целей уголовного наказания (в том числе 
и без изоляции осужденного от общества), который осложняет деятельность судебных и правоохранительных ор-
ганов при назначении и исполнении наказаний, снижает качество осуществления правосудия. Сделан вывод о том, 
что закрепление в уголовном законе России, а также ряда стран ближнего зарубежья института целей уголовного на-
казания характеризует их правовую систему как развитую, соответствующую основным мировым тенденциям и на-
правлениям в области назначения и исполнения наказаний, свидетельствует о важности для законодателя конечного 
результата – недопущения совершения новых преступлений.
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This article contains a comparative legal analysis of both fixing and applying penalties of the alternative penitentiary bloc 
in foreign countries, and determining their goals in the execution process. Attention is drawn to the refusal of the majority 
of foreign countries to legislate the goals of criminal punishment, including without isolating the convicted person from 
society, which seriously complicates the activities of the judicial and law enforcement agencies in the appointment and 
execution of sentences, and reduces the quality of justice. The author concludes that the consolidation in the criminal law 
of Russia, as well as a number of neighboring countries, of the institution of the goals of criminal punishment characterizes 
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their legal system as developed, consistent with the main global trends and directions in the field of their purpose and 
execution, indicating the importance for the legislator of the final result which is to prevent the commission of new crimes.

Keywords: punishment without isolation of the convict from society; the purpose of criminal punishment; correction 
of the convict; re-education of the convict; prevention of new crimes; intimidation; retaliation; community service; fine; 
confiscation of property.

Введение

В условиях гуманизации уголовной и уголовно-
исполнительной политики, к  которой стремится 
мировое сообщество, применению института нака-
заний без изоляции осужденного от общества отве-
дено первостепенное значение. Однако, несмотря 
на свою концептуальную самобытность, данные 
наказания в  процессе исполнения должны в  пол-
ном объеме реализовывать цели, которые перед 
ними ставит национальное законодательство.

Безусловно, цели уголовного наказания являют-
ся востребованным всем обществом ориентиром 
при назначении и  исполнении последних. Их ви-
довое определение обусловлено национальными 
особенностями уголовно-правовой системы каж-
дой страны. Отличительной чертой российского 
уголовного и уголовно-исполнительного законода-
тельства является законодательная регламентация 

его целей, между тем как в большинстве зарубеж-
ных стран данный институт определен лишь в об-
щих чертах. 

Однако в настоящее время все равно востребо-
ван периодический сравнительный анализ как осо-
бенностей применения наказаний альтернатив-
но-пенитенциарного блока в  различных странах, 
так и реализация ими своих целей и функций, по-
скольку эффективность уголовного и уголовно-ис-
полнительного законодательства во многом зави-
сит от «направленности и интенсивности внешнего 
цивилизационного воздействия» [1, с. 15]. В связи 
с  этим важно взаимодействовать с  зарубежными 
странами в  рамках совершенствования современ-
ной уголовной и  пенитенциарной политики, учи-
тывать и имплементировать в национальное зако-
нодательство позитивный опыт.

Основная часть

В  США альтернативные лишению свободы на-
казания занимают промежуточное место между 
реальным лишением свободы и условным осужде-
нием. Интересно, что в стране действуют 35 само-
стоятельных юрисдикций, в связи с чем отсутствует 
единый исчерпывающий перечень системы нака-
заний. Среди наиболее распространенных наказа-
ний альтернативно-пенитенциарного блока можно 
выделить штрафодни, общественные работы, пре-
бывание в центре дневного наблюдения, пробацию 
с  интенсивным надзором, домашний арест и  др. 
[2, с. 54].

Законодательство США не регламентирует в сво-
их нормах цели уголовного наказания как самосто-
ятельный институт, однако изучение документов 
Министерства юстиции США, официального курса 
американского уголовного права и  других источ-
ников позволяет выделить среди них следующие: 
возмездие, устрашение, исправление, превенцию, 
которые распространяются также и на альтернатив-
ные лишению свободы наказания. В теории права 
сторонники комплексно-интегрированного подхо-
да также выделяют неутилитарные цели, которые 
показывают отсутствие явного практического ре-
зультата (искупление и воздаяние), и утилитарные 
цели, обеспечивающие достижение явного прак-
тического результата (нейтрализация, устрашение, 
ресоциализация) [3, с. 46].

Цель устрашения является новеллой для уголов-
ного права США. Результат, к  которому стремится 
данная цель, един как для наказаний альтернатив-
но-пенитенциарного блока, так и для реального ли-
шения свободы: он заключается в  неотвратимости 
наказания за совершенное преступление. Таким 
образом, цель устрашения выполняет две функции: 
общую (воздействует на все население) и  частную 
(воздействует непосредственно на лицо, совершив-
шее преступление).

Цель возмездия также носит общий характер 
и  заключается в  соразмерности наказания совер-
шенному деянию. Превентивная цель при исполне-
нии альтернативных лишению свободы наказаний 
в  США реализуется путем установления специаль-
ного контроля над осужденными. Цель исправления 
обеспечивает формирование у  лиц, совершивших 
преступление, чувства социальной ответственности.

Необходимо также отметить, что в  настоящее 
время в США активно развивается восстановитель-
ное правосудие, где само по себе наказание пози-
ционируется как определенный исправительный 
процесс. Сущность данного института заключается 
в применении совокупности особых превентивных 
мер, которые основываются на расширении видов 
наказаний, не связанных с изоляцией осужденного 
от общества, в признании и осознании лицом, со-
вершившим преступление, своей вины, в  добро-
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вольном возмещении вреда, причиненного в  ре-
зультате совершения преступления.

Помимо США, восстановительное правосудие 
также активно развивается в Австрии, Англии, Бель-
гии, Норвегии, Финляндии [4]. В Польше и Чехии оно 
получило официальное закрепление в  националь-
ном законодательстве после успешного окончания 
экспериментального периода [5].

Уголовные наказания в  Германии подразделя-
ются на основные и дополнительные [6, с. 12]. Един-
ственным основным наказанием альтернативно-
пенитенциарного блока является штраф, который 
применяется за совершение преступлений, срок 
лишения свободы за которые не превышает пяти 
лет. В качестве дополнительных наказаний без изо-
ляции осужденного от общества регламентирова-
ны имущественный штраф и запрет на управление 
транспортным средством. Из содержания указан-
ных наказаний очевидно, что основной их целью 
является предупреждение совершения новых пре-
ступлений.

В  качестве еще одной цели наказания разра-
ботчики уголовно-правовой доктрины Германии 
определяют и исправление [7, с. 82], однако оно ка-
сается в основном наказания в виде лишения сво-
боды. Необходимо отметить, что официально цели 
уголовного наказания в  законодательстве страны 
не регламентированы.

Уголовный закон Франции все преступные дея-
ния подразделяет на три категории: преступления, 
уголовные деликты, проступки  [8]. Каждой из на-
званных категорий присущи свои виды наказаний. 
За совершение преступления предусмотрено только 
одно наказание альтернативно-пенитенциарного 
блока  – штраф. К  уголовным деликтам применя-
ются следующие наказания без изоляции от обще-
ства: штраф, штрафодни, лишение или ограниче-
ние определенных прав, неоплачиваемые работы 
в общественных интересах. За совершение проступ-
ка могут быть назначены штраф или ограничение 
определенных прав.

На основании анализа указанной видовой ка-
тегории наказаний можно сделать вывод, что в ос-
новном их применение направлено на восстанов-
ление нарушенного права (обширное применение 
штрафов), недопущение совершения новых престу-
плений, уголовных деликтов или проступков (при-
менение ограничений в правах). Таким образом, не-
смотря на то, что уголовный закон Франции также 
не определяет цели наказания как самостоятельный 
институт, среди них доминируют превентивная 
и восстановительная.

В качестве единственного наказания альтерна-
тивно-пенитенциарного блока, имеющего испра-
вительную направленность, можно выделить не-
оплачиваемые работы в общественных интересах, 
которые по содержанию схожи с  обязательными 
работами в России.

Уголовная политика Японии в основном направ-
лена на возмездие и устрашение, что отразилось на 
системе наказаний, которая состоит из смертной 
казни, лишения свободы, уголовного ареста, денеж-
ного штрафа, малого штрафа и конфискации иму-
щества. 

Согласно судебной статистике Японии, штраф 
и малый штраф назначаются в 90 % случаев, из ко - 
то рых 1/3 – за совершение преступлений, связан-
ных с  управлением автотранспортными средства-
ми. Если осужденный не может выплатить на-
значенный штраф, то он помещается в  работный 
дом – роэкидзё, где должен отработать свой долг. 

Конфискация может применяться только в  ка-
честве дополнительного вида наказаний и  заклю-
чается в  изъятии имущества, принадлежащего 
осужденному, в  пользу государства. Конфискация 
распространяется только на определенный законом 
перечень вещей и  имущества: предмет преступле-
ния; предмет, используемый для совершения пре-
ступления; имущество, полученное в  результате 
совершения преступления; имущество, полученное 
в  результате обмена имуществом, взятым в  ходе 
совершения преступления. Несмотря на устрашаю-
щий характер указанных наказаний, ученые в обла-
сти уголовного права Ё. Сугияма и К. Вати отмечают 
также и их превентивность. 

Уголовное законодательство Китая отличается 
достаточно закрытым характером, поэтому анали-
зировать систему наказаний альтернативно-пени-
тенциарного блока и их цели возможно лишь в об-
щих чертах.

Система уголовных наказаний Китая делится на 
два вида: основные и дополнительные. К основным 
отнесены надзор, краткосрочный арест, срочное 
лишение свободы, бессрочное лишение свободы, 
смертная казнь. Дополнительными наказаниями 
являются денежный штраф, лишение политических 
прав, конфискация имущества [9]. Примечательно, 
что дополнительные виды наказаний могут приме-
няться самостоятельно.

Единственным видом основных наказаний 
альтернативно-пенитенциарного блока являет-
ся надзор, содержание которого схоже с условным 
осуждением, применяемым в  России. Исполнение 
наказания в виде надзора возложено на орган об-
щественной безопасности, который осуществляет 
контроль над осужденными. В свою очередь послед-
ние обязаны в  период осуждения соблюдать ряд 
требований: следовать уголовному и  администра-
тивному закону, строго подчиняться надзору; без 
соответствующего разрешения не выступать пуб-
лично, не печататься, не участвовать в  собра ниях, 
не создавать организации, не путешествовать, не 
демонстрировать свободу прав; ставить орган об-
щественной безопасности в известность о роде сво-
ей деятельности; в соответствии с установленными 
органом общественной безопасности правилами 



83

Уголовное право, уголовный процесс и криминалистика
Сriminal Law, Criminal Procedure and Criminalistics

принимать гостей; не менять места жительства без 
согласия контролирующего органа [10].

Штраф определяется судом в  зависимости от 
характера и  тяжести совершенного преступления 
и должен быть уплачен либо единовременно, либо 
в рассрочку. Если по истечении установленного су-
дом периода штраф не выплачен, то к осужденно-
му применяется принудительное взыскание.

Наказание в  виде лишения политических прав 
заключается в лишении избирательного права, огра-
ничении свободы слова, печати, участия в собрани-
ях, объединениях, шествиях, запрете занимать го-
сударственные и руководящие должности. 

Согласно уголовному закону Китая, конфиска-
ция имущества представляет собой изъятие всего 
или части имущества, находящегося в собственно-
сти у осужденного. Если по решению суда установ-
лена полная конфискация имущества, то при его 
изъятии обязательно оставляют часть, необходи-
мую для жизни. 

Цели наказания как самостоятельный институт 
в  уголовном законе КНР не закреплены. Однако 
необходимо отметить, что еще со времен Древне-
го Китая традиционной целью наказания являлось 
возмездие, основанное на принципе талиона, ко-
торый берет свое начало с первобытно-общинного 
строя [11, с. 152]. Возмездие очень долго оправды-
вало обычай кровной мести в стране.

Анализ современных уголовно-правовых норм 
Китая, помимо возмездия, позволяет выделить еще 
ряд целей наказания альтернативно-пенитенциар-
ного блока: возмещение, исправление, перевоспи-
тание, предупреждение. 

В  рамках указанной темы наибольший интерес 
вызывает цель перевоспитания, в  основе которой 
находится система символических наказаний сян. 
Она является производной от наказаний без изоля-
ции осужденного от общества и заключается в пе-
ревоспитании преступника путем его выставления 
на общественное порицание: отрезание руки заме-
няется покраской локтевой части, смертная казнь – 
ношением холщовой рубашки.

Уголовное законодательство Бразилии состо-
ит из нескольких правовых актов. Наряду с  уго-
ловным кодексом в стране действуют закон о на-
циональной безопасности и  закон об уголовно 
наказуемых нарушениях [12,  с.  12]. Также отли-
чительной чертой уголовной политики страны 
является то, что система наказаний закреплена 
в Конституции Федеративной Республики Брази-
лия1. Так, в разделе 2 п. XLVI определены следую-
щие виды наказаний без изоляции осужденного 
от общества: конфискация, штраф, альтернатив-
ные общественные работы, ограничение (лише-
ние) прав.

Основной целью упомянутых наказаний явля-
ется обеспечение общественной безопасности. При 
назначении санкции за совершенное преступление 
суд сначала определяет уровень опасности личности 
для общества, исходя из которого и  выбирает вид 
наказания. Однако критерии, по которым суд при-
нимает решение, достаточно широки и размыты, не 
регламентированы ни одним нормативным актом. 

Уголовное законодательство арабских стран (Еги- 
пет, Иран, Ирак, Йемен, Ливия, Саудовская Аравия, 
Судан) носит смешанный характер и  основывает-
ся на нормах континентального права и  шариата 
[13, с. 10]. В качестве основного наказания наиболее 
часто в данных странах выступает смертная казнь, 
в связи с чем негласно в качестве целей наказания 
принято определять устрашение и  возмездие. Та-
кая особенность уголовного закона арабских стран 
негативно отразилась на наказаниях альтернатив-
но-пенитенциарного блока, система которых прак-
тически не развита и состоит только из штрафа, вы-
полняющего превентивную функцию. 

Однако далеко не все зарубежные страны отка-
зались от законодательной регламентации целей 
уголовного наказания (в  некоторых из них исходя 
из особенностей национального права закрепле-
ны цели уголовной ответственности). Указанный 
институт имеется в  уголовном законе следующих 
стран: Республика Беларусь, Республика Болгария, 
Эстонская Республика, Украина, Республика Таджи-
кистан, Республика Азербайджан и  др., где закре-
плены в основном такие цели, как кара, исправле-
ние (перевоспитание), предупреждение совершения 
новых преступлений, восстановление социальной 
справедливости. Необходимо отметить, что цели 
наказания в  названных странах практически со-
впадают с закрепленными в Уголовном Кодексе Рос-
сийской Федерации (далее – УК РФ) и не имеют по 
содержанию серьезного концептуального отличия. 
Это также обусловлено и  схожей системой наказа-
ний, в том числе и при определении альтернативно-
пенитенциарного блока.

Проведенный анализ позволяет прийти к выво-
ду, что наиболее обширная система наказаний с до-
статочно развитым альтернативно-пенитенциар-
ным блоком определена уголовным законом США. 
Такая разнородность наказаний позволяет опреде-
лить широкий спектр целей, к  достижению кото-
рых они стремятся, что свидетельствует о развитой 
правовой системе этой страны, о ее стремлении со-
ответствовать мировым тенденциям в  области ис-
полнения уголовных наказаний.

В  странах Центральной Европы в  приоритете 
превентивная и  восстановительная цели наказа-
ний, что соответствующим образом отразилось на 
определении наказаний без изоляции осужденного  

1Конституция Федеративной Республики Бразилия от 5 октября 1988 г. [Электронный ресурс]. URL: http://brasil-russia.ru/
wp-content (дата обращения: 15.09.2019).
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от общества, которые в  основном представлены 
лишь различными вариациями штрафа, лишени-
ем определенных прав, конфискацией имущества. 
С одной стороны, такая лаконичная система нака-
заний альтернативно-пенитенциарного блока не 
совсем приемлема для указанных стран, так как 
в мировом сообществе они характеризуются пере-
довой и развитой правовой системой. С другой сто-
роны, рассмотренные имущественные наказания 
отличаются большей карательной составляющей 
в  отличие, например, от общественных работ: на 
осужденного гораздо сильнее воздействует лише-
ние собственных материальных благ, чем бесплат-
ный труд на пользу общества.

Государства Дальнего Востока и арабские стра-
ны в основном интерпретируют наказание как воз-
мездие и  (или) устрашение, хотя в  отдельных его 
видах также просматриваются превентивные и ис-
правительные черты. Необходимо отметить, что 

такая уголовная политика обусловлена особенно-
стями религиозной направленности.

Несмотря на то что государства Латинской Аме-
рики отнесены к странам третьего мира и их право-
вая система находится лишь на стадии становления 
и  развития, их уголовное законодательство преду-
сматривает достаточно широкий спектр наказаний 
без изоляции осужденного от общества. Однако на-
казание в  этих странах преследует только превен-
тивную цель, основанную на страхе перед его при-
менением. 

Законодательную регламентацию целей уго-
ловного наказания и ее сходство с УК РФ в странах 
ближнего зарубежья и  постсоветского простран-
ства можно объяснить тем, что все они объединены 
схожей уголовной политикой, следуют одинаковым 
тенденциям развития уголовно-правовых отноше-
ний, имеют общие научные школы, придержива-
ются одинаковых взглядов на институт наказания. 

Заключение

Завершая анализ применения наказаний аль-
тернативно-пенитенциарного блока и определения 
их целей в законодательстве зарубежных стран, по-
лагаем необходимым обратить внимание на факт 
отказа большинства из них от определения на за-
конодательном уровне целей уголовного наказания 
как отдельной правовой категории, что серьезно 
осложняет деятельность судебных и  правоохрани-
тельных органов при назначении и  исполнении 
наказаний, в том числе не связанных с изоляцией 
осужденного от общества, снижает качество осу-
ществления правосудия в данных государствах, так 
как именно цели уголовного наказания определяют 
результат, который должен быть достигнут при его 
исполнении.

Исходя из вышеизложенного, можно прийти 
к выводу, что закрепление в уголовном законода-
тельстве России, а также ряда стран ближнего зару-
бежья целей уголовного наказания характеризует 

их правовую систему как развитую, соответствую-
щую основным мировым тенденциям и направле-
ниям в области их назначения и исполнения, свиде-
тельствует о важности для законодателя конечного 
результата  – недопущения новых преступлений. 
Широкий видовой спектр целей наказаний в  ука-
занных странах, во-первых, позволяет не только 
в  процессе исполнения наказания реализовывать 
его превентивное воздействие, но и  при помощи 
установленных законом средств обеспечивать до-
стижение положительных изменений в  сознании 
осужденного, которые будут способствовать ве-
дению последним правопослушного образа жиз-
ни, что является более весомой гарантией отказа 
от противоправных деяний; во-вторых, наличие 
многочисленных целей обеспечивает разнообраз-
ную (по содержанию и карательной составляющей) 
систему альтернативных лишению свободы нака-
заний.
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