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Анализируются методологические подходы к построению системы принципов права природопользования. Ис-
следуются факторы, оказавшие влияние на процесс формирования таких принципов. Обосновывается деление 
принципов права природопользования на универсальные (действующие во всех природоресурсных отраслях) и от-
раслевые (позволяющие учесть специфику отдельных природных ресурсов). Делается вывод о важности обеспечения 
согласованного подхода к закреплению системы универсальных принципов в актах природоресурсного законода-
тельства (земельного, водного, лесного, о недрах, растительном и животном мире), основанного на нормах Закона 
Республики Беларусь от 26 ноября 1992 г. № 1982-XII «Об охране окружающей среды». На этой основе высказаны 
рекомендации по совершенствованию белорусского законодательства.
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The article analyzes the methodological foundations of building a system of principles for the natural resources usage 
right. The factors that influenced the process of formation of such principles are noted. The division of the principles of 
environmental management rights into universal (operating in all natural resource sectors) and in the branches of law (al-
lowing to take into account the specifics of individual natural resources) is substantiated. The conclusion is drawn about 
the importance of ensuring a coordinated approach to consolidating the system of universal principles in acts of natural 
resource legislation (land, water, forest, subsoil, flora and fauna), based on the norms of the Law of the Republic of Belarus 
from 26 November 1992 No. 1982-XII «On environmental protection». The recommendations on improving of the Belarusian 
legislation were made.
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Введение

Общепризнанным с теоретической точки зрения 
является рассмотрение принципов права в качест
ве объективно обусловленных его свойств, которые 
«возникают при наличии соответствующих объек
тивных условий, имеют исторический характер или 
отображают результаты рационального, научного 
осмысления закономерностей развития объектив-
ной действительности… цементируют систему пра-
ва», выступают в качестве базовых ориентиров для 
нормотворчества и  правоприменения [1,  с.  134]. 
Классифицировать такие принципы теоретики пра-
ва предлагают по различным основаниям, в первую 
очередь по предмету правового регулирования на 
общеправовые, отраслевые, межотраслевые прин-
ципы отдельных институтов [1, с. 135]. Как отмечает-
ся учеными, для конкретной отрасли права наличие 
самостоятельных (отраслевых) принципов свиде-
тельствует о зрелости отрасли, а четкое определение 
таких принципов «является фактором развития ее 
подотраслей и институтов, т.  е. лежит в  основе си-
стемы норм, составляющих отрасль» [2, с. 14].

Необходимо отметить, что природоресурсные от- 
ношения обладают существенной спецификой, по-
скольку природные ресурсы, являясь составной ча-
стью окружающей среды, имеют как потребитель-
скую ценность, так и  экологическую значимость. 
Следовательно, правовое регулирование отношений 
природопользования должно осуществляться с  уче-
том природоохранных требований, а важнейшая за-
дача природоресурсного законодательства состоит 
в  обеспечении баланса экономических и  экологи-
ческих интересов [3, с. 87]. При этом характерными 
чертами данной сферы являются комплексность 
правового регулирования природоресурсных отно-
шений, а также наличие отраслевой специфики пра-

ва пользования отдельными природными ресурса-
ми, обусловленной как объективными факторами, 
так и  исторически сложившимся неравномерным 
развитием отраслевого законодательства (земель-
ного, водного, лесного, об использовании и охране 
недр, растительного и животного мира). 

Непосредственное влияние на формирование 
принципов права природопользования оказали осо- 
бенности эволюции экологического и  природоре-
сурсного законодательства: первоначально пре-
обладал поресурсный подход к  правовому регули- 
рованию (исторически природоресурсные отрасли  
сформировались раньше экологического права и за- 
конодательства [4, с. 14]), в дальнейшем произошла 
интеграция, обеспечивающая комплексную регла-
ментацию всех отношений, связанных с окружаю-
щей средой. Процесс становления экологического 
и природоресурсного права происходил также под 
воздействием международно-правовых подходов 
[5, с. 125–130], в частности концепции устойчивого 
развития, предполагающей поиск баланса эконо-
мических, экологических, и социальных интересов 
[6–8], и принципов зеленой экономики [9–11].

С учетом сказанного в  эколого-правовой док-
трине немалое внимание уделялось принципам 
экологического права в целом [12–15], в сфере при-
родоресурсных отношений традиционно наиболее 
подробно исследовался принцип рационального ис- 
пользования природных ресурсов [16; 17,  с.  9–26; 
18–20; 21,  с.  66–80; 22–24], а также принципы от-
дельных природоресурсных отраслей [25–28]. Вме-
сте с  тем специфика природоресурсных отноше-
ний диктует необходимость проведения научного  
анализа в целях выработки подходов к построению 
системы принципов права природопользования1 
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и  создания научно-методологической основы для 
согласованного развития отраслевого природоре-

сурсного законодательства. Этим проблемам и бу-
дет посвящена данная статья.

Основная часть

В  общем виде принципы охраны окружающей 
среды закреплены в  ст.  4 Закона Республики Бе-
ларусь от 26  ноября 1992  г. №  1982-XII «Об охра-
не окружающей среды» (далее – Закон «Об охране 
окружающей среды») в редакции Закона Республи-
ки Беларусь от 17 июля 2002 г. № 126-З (с измене-
ниями и  дополнениями). К  особенностям указан-
ных принципов можно отнести следующие: 

1)  они сформулированы как начала, которым 
должна соответствовать хозяйственная и  иная дея-
тельность юридических лиц и  граждан, оказываю-
щая воздействие на окружающую среду (хотя зако-
номерности правовой регламентации общественных  
экологических отношений должны распространять-
ся также на деятельность государства) [13, с. 139]; 

2) не все перечисленные в указанной статье по-
ложения соответствуют содержанию понятия «пра-
вовой принцип» (для иллюстрации данного вывода 
авторами отмечается, что сохранение биологиче-
ского разнообразия является одним из направле-
ний рационального использования и  охраны ре-
сурсов животного и растительного мира) [2, с. 18]; 

3) принципы, лежащие в основе регулирования 
природоресурсных отношений, отдельно не вы-
деляются, что соответствует широкой трактовке 
предмета экологического права (включающего как 
природоохранные, так и  природоресурсные отно-
шения), однако создает определенные сложности 
при закреплении принципов в отраслевом приро-
доресурсном законодательстве. 

Из числа принципов, названных в  ст.  4 Закона 
«Об охране окружающей среды», можно выделить 
следующие, имеющие отношение к праву природо-
пользования:

• охраны, рационального (устойчивого) исполь-
зования природных ресурсов и их воспроизводства 
как необходимых условий обеспечения благопри-
ятной окружающей среды и  экологической без-
опасности;

• государственного регулирования охраны окру-
жающей среды и природопользования;

• платности специального природопользования 
и  возмещения вреда, причиненного окружающей 
среде;

• экономического стимулирования рационального 
(устойчивого) использования природных ресурсов;

• независимости контроля в  области охраны 
окружающей среды, рационального использования 
природных ресурсов;

• приоритета сохранения естественных эколо-
гических систем, типичных и  редких природных 
ландшафтов, биотопов и природных комплексов;

• недопущения совмещения функций государ-
ственного регулирования, управления и  контроля 
в области охраны окружающей среды, рациональ-
ного использования природных ресурсов и  функ-
ций природопользования и др.

В  эколого-правовой доктрине общепризнанно, 
что единство объекта правового регулирования 
предопределяет наличие единых подходов, единых  
принципов и механизмов, лежащих в основе регули-
рования общественных экологических отношений, 
которые в  природоресурсном законодательстве  
трансформируются с  учетом специфики конкрет-
ных природных объектов и ресурсов [12, с. 384–385]. 
Следовательно, принципы права природопользо-
вания должны базироваться на общих принципах 
экологического права, однако при этом они имеют 
значительные отличия в каждой из природоресурс-
ных отраслей (такие отличия должны быть четко 
обозначены в природоресурсном законодательстве 
и иметь механизм реализации). Полагаем, что эта 
мысль является ключевой при формировании ме-
тодологических подходов к  правовому регулиро-
ванию природоресурсных отношений и свидетель-
ствует о необходимости выделения (и закрепления) 
общих универсальных принципов, применимых ко 
всем природоресурсным отраслям, а также отрас-
левых принципов, позволяющих учесть специфику 
отдельных природных ресурсов в процессе право-
творчества и правоприменения. 

Законодательство относит к  природным ресур-
сам не все компоненты природной среды и природ-
ные объекты, а лишь те из них, в извлечении полез-
ных свойств которых общество в настоящий момент 
заинтересовано (так, с  учетом сложившегося в  на-
стоящее время правового регулирования в белорус-
ской правовой доктрине выделяется шесть природо-
ресурсных отраслей, регулирующих отношения по 
поводу использования и охраны земель, лесов, вод, 
недр, растительного и животного мира [2, с. 41–42; 
4, с. 14]). При этом по мере развития современного 
общества, технологий, исчерпания традиционных 
ресурсов в перспективе круг природоресурсных от-
ношений, подвергаемых правовому регулированию, 
может изменяться, что также подтверждает необхо-
димость выработки общих подходов и универсаль-
ных принципов права природопользования. 

1Необходимо обратить внимание на то, что в правовой доктрине и законодательстве употребляются понятия «право 
природопользования», «право пользования природными ресурсами», «использование природных ресурсов», которые не 
всегда тождественны. В настоящей статье мы оставим данную проблему за рамками рассмотрения и будем применять все 
перечисленные термины в зависимости от контекста. 
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Перечисление в  ст.  4 Закона «Об охране окру-
жающей среды» принципов, относящихся к  при-
родоресурсной сфере, как раз и является попыткой 
обозначить такие общие универсальные подходы. 
Отраслевое природоресурсное законодательство, 
в  свою очередь, формулирует принципы приме-
нительно к  отношениям по охране и  использова-
нию отдельных природных ресурсов (ст.  5 Коде- 
кса Республики Беларусь о земле от 23 июля 2008 г. 
(далее – Кодекс о земле), ст. 7 Кодекса Республики 
Беларусь о недрах от 14 июля 2008 г. (далее – Кодекс 
о недрах), ст. 3 Водного кодекса Республики Бела-
русь от 30 апреля 2014 г. (далее – Водный кодекс), 
ст. 8 Лесного кодекса Республики Беларусь от 24 де-
кабря 2015 г. (далее – Лесной кодекс), ст. 7-1 Зако-
на Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. № 205-З 
«О  растительном мире» (далее  – Закон «О  расти-
тельном мире»), ст. 7 Закона Республики Беларусь 
от 10 июля 2007 г. № 257-З «О животном мире» (да-
лее – Закон «О животном мире»)). Анализ указан-
ных норм свидетельствует об отсутствии едино
образия при закреплении принципов: различается 
как их число (от 6 в Лесном кодексе до 14 в Законе 
«О животном мире»), так и формулировки даже тех 
принципов, которые упоминаются в  ст.  4 Закона 
«Об охране окружающей среды».

Систему принципов в  рассматриваемой сфе-
ре возглавляет принцип охраны, рационального 
(устойчивого) использования природных ресурсов 
и  их воспроизводства. Такая формулировка упо-
требляется в ст. 4 Закона «Об охране окружающей 
среды», однако полагаем, что принцип воспроиз-
водства природных ресурсов не является универ-
сальным, поскольку характерен лишь для отдель- 
ных природоресурсных отношений, объектами ко- 
торых являются возобновляемые ресурсы. 

Следует указать, что традиционным в  правовой 
доктрине Республики Беларусь, Российской Федера-
ции и  иных постсоветских государств является по-
нятие «рациональное использование природных ре-
сурсов», которое рассматривается как принцип и как 
основа правового механизма природопользования. 
Согласно общепризнанным представлениям, рацио
нальность права природопользования трактуется 
с  позиций достижения «необходимого экономиче-
ского эффекта в осуществлении целей природополь-
зования с одновременным соблюдением требований 
охраны как используемых природных объектов, так 
и окружающей среды в целом» [17, с. 14]. Несмотря на 
наличие в научной литературе разных определений 
рационального природопользования, общим являет-
ся указание на экологически обоснованный характер 
пользования, не допускающий необратимых измене-
ний для окружающей среды [24, с. 29–31].

Под влиянием международно-правовых подхо-
дов широкое распространение в  юридической на-
уке, законодательстве и  программных документах 
получили также термины «устойчивое развитие» 

и  «устойчивое природопользование». Исходя из 
трактовки понятия «устойчивое развитие», сфор-
мулированного в документах Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию, в правовой доктри-
не выделяется три основных элемента устойчиво-
сти: экономический, экологический и  социальный 
[2,  с.  19]. При этом отмечается значение охраны 
окружающей среды как неотъемлемой части про-
цесса развития, в  том числе сдерживающая роль 
экологических ограничений при взаимодействии 
между экономическими и  социальными потреб-
ностями [29, с. 49–50]. Механизм устойчивого при-
родопользования рассматривается, в свою очередь, 
в качестве концептуальной основы правового регу-
лирования отношений по использованию и охране 
природных ресурсов [30,  с.  397]. При этом к  недо-
статкам природоресурсного законодательства Рес
публики Беларусь можно отнести отсутствие едино-
го подхода к  содержанию концепции устойчивого 
природопользования и к содержанию правовых мер, 
позволяющих обеспечить эту концепцию [31, с. 144].

Таким образом, возникает вопрос о  соотноше-
нии рациональности и  устойчивости права при-
родопользования. Очевидно, что Закон «Об охране 
окружающей среды» употребляет эти термины как 
синонимы. Так, еще при внесении в указанный за-
кон изменений и дополнений 6 мая 2010 г. понятие 
«рациональное использование природных ресур-
сов» было дополнено словом «устойчивый» в соот-
ветствующем падеже (тогда же в  ст.  1 Закона «Об 
охране окружающей среды» было закреплено опре-
деление понятия «рациональное (устойчивое) ис-
пользование природных ресурсов», подразумева-
ющее пользование природными ресурсами таким 
образом и такими темпами, которые не приводят 
в долгосрочной перспективе к их истощению и тем 
самым позволяют сохранить их способность удов-
летворять экономические, эстетические и иные по-
требности нынешнего и будущих поколений). 

Впоследствии такой подход был реализован в вод
ном, лесном законодательстве, законодательстве 
о  растительном мире, где в  настоящее время при-
меняются идентичные формулировки (принцип ра-
ционального (устойчивого) использования водных, 
лесных ресурсов, объектов растительного мира со-
ответственно). Однако законодательство Республики 
Беларусь о  недрах закрепляет принцип рациональ-
ного использования недр и их охраны, законодатель-
ство о животном мире – устойчивого использования 
объектов животного мира, в том числе сохранения 
биологического разнообразия, а  земельное законо-
дательство  – эффективного использования земель 
(такой термин впервые нашел отражение в Кодексе 
о земле 2008 г. и неоднократно подвергался критике 
как не соответствующий доктринальным подходам 
и не учитывающий в достаточной степени экологи-
ческое значение земли как компонента природной 
среды [32, с. 45; 33; 20, с. 11–12; 22, с. 425]). Приме-
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чательно, что само понятие рационального и  (или) 
устойчивого пользования раскрывается лишь в  Ко-
дексе о недрах, Водном кодексе и Законе «О живот-
ном мире», и его определения в целом схожи. 

Между тем в науке указанные принципы далеко 
не всегда отождествляются. В частности, российские 
авторы отмечают, что идея рационального исполь-
зования природных ресурсов формировалась и раз-
вивалась прежде всего как функция государственно-
го управления в области использования природных 
ресурсов и  охраны окружающей среды, тогда как 
идея устойчивого развития послужила ответом «на 
вызов постоянно увеличивающегося, но слабо кон-
тролируемого воздействия на окружающую среду 
и потребление природных ресурсов в условиях ры-
ночной экономики» [24,  с.  35]. При рассмотрении 
критериев разграничения указанных понятий от-
мечается, что рациональное природопользование, 
в  отличие от устойчивого, не предполагает учет 
социальных интересов, но при этом должно обе-
спечивать соблюдение экологических, администра-
тивных и иных требований в процессе пользования 
[15,  с.  51]. Предлагается также отграничить рацио-
нальное природопользование от других видов, по-
скольку оно обеспечивает улучшение состояния 
окружающей среды, т. е. увеличивает экологическую 
емкость экосистемы, «устойчивость к  негативным 
антропогенным воздействиям… а  также макси-
мально экономное и  бережное отношение к  нево
зобновляемым природным ресурсам» [34,  с.  239], 
тогда как устойчивое природопользование является 
неистощительным, не приводит к деградации эко-
логической системы, но и  «не дает максимального 
эффекта в использовании природы» [34, с. 241].

Детальное рассмотрение проблем соотношения 
и  юридических критериев разграничения рацио
нальности и  устойчивости природопользования не 
укладывается в рамки настоящей статьи и заслужи-
вает отдельного внимания. Вместе с  тем отметим, 
что указанные концепции (рационального приро-
допользования и  устойчивого развития) нуждают-
ся в согласовании, в первую очередь на уровне за-
крепления принципов экологических отношений 
в  целом и  права природопользования в  частности. 
С этих позиций употребление белорусским законо-
дателем двойного понятия «рациональное (устой-
чивое) использование природных ресурсов» можно 
считать важным шагом, который, однако, не будет 
результативным при отсутствии в законодательстве 
четких критериев рациональности и устойчивости. 

При этом разнообразное толкование содержания 
рационального (устойчивого) пользования в отрасле-
вом природоресурсном законодательстве объектив-
но обусловлено, однако оно должно быть подкрепле-
но соответствующими нормами, последовательно 
раскрывающими специфику реализации данного 
принципа в  отношении конкретного природного 
ресурса. Частично такая специфика отражена в  от-

раслевых принципах-приоритетах (принцип прио-
ритета использования сельскохозяйственных земель 
сельскохозяйственного назначения, земель природо- 
охранного, оздоровительного, рекреационного, ис
торико-культурного назначения, лесных земель лес
ного фонда для целей, связанных с назначением этих 
земель, – в  Кодексе о  земле; приоритета воспроиз-
водства лесов над лесопользованием – в Лесном ко-
дексе; приоритета использования подземных вод 
для питьевых нужд перед иным их использовани-
ем – в Водном кодексе), а также в принципах органи-
зационного обеспечения в соответствующей области 
(в  частности, принципы бассейнового управления 
водными ресурсами, нормирования в области охра-
ны и  использования вод закреплены в  Водном ко-
дексе). При этом, например, лесное законодательство 
Республики Беларусь базируется на специфических 
подходах к  построению системы управления, орга-
низации лесного хозяйства, обеспечению охраны 
и защиты лесов, которые на уровне принципов лес-
ных отношений не сформулированы (к тому же такие 
подходы в  определенной степени вступают в  про-
тиворечие с  принципом недопущения совмещения 
функций государственного регулирования, управле-
ния и контроля в области охраны окружающей сре- 
ды, рационального использования природных ре- 
сурсов и  функций природопользования, закреплен-
ных Законом «Об охране окружающей среды» [35]).

Необходимость учета в процессе природополь-
зования экологических взаимосвязей, экологиче-
ски значимого поведения не только в  отношении 
предоставленного ресурса, но и  иных природных 
ресурсов и окружающей среды в целом послужила 
отправной точкой для обоснования в научной док-
трине советского периода принципа комплексно-
сти права природопользования [36; 17, с. 22–25]. 

Комплексность может рассматриваться как эко- 
номическое требование, предполагающее наиболее  
полное и всестороннее использование имеющихся 
запасов природных ресурсов – именно в таком зна-
чении данный термин употребляется в Водном ко-
дексе, закрепляющем принцип комплексного ис-
пользования водных ресурсов, и Кодексе о недрах, 
предусматривающем принцип полноты и  комп
лексности геологического изучения недр (причем 
иные нормы Кодекса о недрах позволяют утверж-
дать, что комплексность имеет более широкое со-
держание и  лежит в  основе регулирования всех 
видов недропользования; например, предусматри-
ваются требования, направленные на недопущение 
нерационального, экономически необоснованного 
выборочного извлечения полезных ископаемых 
и  обеспечение наиболее полной и  комплексной 
разработки их месторождений). 

В  то же время, понятие комплексности осно-
вано «на экологических… взаимосвязях и  взаи-
модействии элементов природы… является фун-
даментальной категорией для всей совокупности 



98

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;3:93–104
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;3:93–104

правовых норм в области использования и охраны 
природы» [17, с. 24–25], т. е. экологического права 
в  целом  [12]. В  этом смысле принцип комплекс-
ности пока остается доктринальным и не находит 
закрепления и последовательного развития в бело-
русском законодательстве. 

Вместе с тем полагаем, что комплексность в сфе-
ре природоресурсных отношений является составля-
ющей принципа рационального (устойчивого) при-
родопользования и  позволяет согласовать задачи 
экономически обоснованного извлечения ресурсов2, 
а также учета экологических взаимосвязей различ-
ных компонентов природной среды. В качестве спо-
соба решения проблемы учета таких взаимосвязей, 
а  также определения обязанностей пользователя 
в отношении иных, не предоставленных в пользова-
ние, природных ресурсов в отечественной юридиче-
ской науке обосновывалась перспективность разви-
тия института комплексного природопользования 
[37, с. 114–115; 38, с. 95–98; 22, с. 425–428].

Необходимо также отметить, что отношения по 
охране природных ресурсов (в том числе с  учетом 
возможного вредного воздействия хозяйственной 
и иной деятельности, а также комплексного воздей-
ствия отдельных видов природопользования на со-
стояние иных компонентов природной среды) в той 
или иной степени урегулированы каждой из при-
родоресурсных отраслей. Однако при закреплении 
принципов подходы существенно разнятся. Так, 
Кодекс о земле относит к принципам земельных от-
ношений охрану земель и  улучшение их полезных 
свойств. В  числе основополагающих начал при-
родоохранной направленности, предусмотренных 
Лесным кодексом, можно выделить принципы со-
хранения и усиления средообразующих, водоохран-
ных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоро-
вительных, рекреационных и иных функций лесов, 
сохранения биологического разнообразия, естест
венных экологических систем, типичных и  редких 
природных ландшафтов и  биотопов, приоритета 
воспроизводства лесов над лесопользованием. Вод
ный кодекс закрепляет принципы улучшения эколо-
гического состояния (статуса) поверхностных вод- 
ных объектов (их частей), предупреждения загряз-

нения, засорения вод, нормирования в области ох-
раны и использования вод. Закон «О растительном 
мире» регламентирует принципы сохранения био-
логического разнообразия, предупреждения вред-
ного воздействия на среду произрастания объектов 
растительного мира. Среди многочисленных прин-
ципов, закрепленных Законом «О животном мире», 
имеется лишь принцип ограничения или запреще-
ния хозяйственной и  иной деятельности, оказыва-
ющей вредное воздействие на объекты животного 
мира и  (или) среду их обитания или представляю-
щей потенциальную опасность для них. Кодекс о не-
драх закрепляет общий принцип предотвращения 
вредного воздействия на окружающую среду, не от-
ражая специфику охраны недр. 

Однако закрепление принципов охраны при-
родных ресурсов еще не является гарантией нали-
чия механизмов их реализации. Наиболее ярко это 
прослеживается в земельном законодательстве. Так, 
следует констатировать декларативность многих 
норм, касающихся охраны земель и почв как их со-
ставной части3. В отечественной науке к причинам 
низкого уровня систематизации требований охра-
ны земель относят недостаточную разработанность 
нормативной правовой базы по отдельным мерам 
такой охраны, общую направленность земельного 
законодательства на регулирование использования 
земли преимущественно в экономическом обороте 
[39, с. 20], чрезмерное сужение в Кодексе о земле со-
держания охраны земель, которое связывается лишь 
с предотвращением снижения качества земель в ре- 
зультате вредного антропогенного и (или) природно- 
го воздействия [40,  с.  123–124]. Актами иных при-
родоресурсных отраслей Республики Беларусь при-
родоохранные меры определены более последова
тельно и  детально. Тем не менее эффективность 
соответствующих норм снижается по уже указанной 
причине: ввиду отсутствия в  этих отраслях общих 
подходов к регулированию сходных отношений. 

На вопрос о  том, требуется ли закрепление 
в природоресурсном законодательстве принципов, 
обеспечивающих охрану соответствующих компо-
нентов природной среды, полагаем необходимым 
дать положительный ответ, ведь Закон «Об охране 

2Полное и комплексное извлечение ресурсов преследует одновременно цели получения максимального экономического 
эффекта природопользования, а также охраны используемых компонентов и окружающей среды в целом. Так, добыча по-
лезных ископаемых не только требует значительных материальных затрат, связанных с созданием технических возможно-
стей такой добычи, но и вызывает существенное нарушение компонентов природной среды (в первую очередь земельных 
участков), некоторые виды лесопользования влияют на жизнеспособность древесной растительности, в связи с чем, напри- 
мер, предоставление участков лесного фонда для заготовки живицы всегда согласуется с планами заготовки древесины.

3Для иллюстрации незначительного интереса законодателя к  вопросам охраны земель можно привести тот факт, 
что в  настоящее время отношения по рекультивации земель, нарушенных при осуществлении строительных, геолого-
разведочных и других работ, разработке месторождений полезных ископаемых, регулируются нормативными правовыми 
актами, принятыми около 20 лет назад и действующими по сей день без каких-либо изменений либо с минимальными 
изменениями (приказ Государственного комитета по земельным ресурсам, геодезии и картографии Республики Беларусь 
от 25 апреля 1997 г. № 22 и приказ Государственного комитета по земельным ресурсам, геодезии и картографии от 24 мая 
1999 г. № 01-4/78). Кодексом о земле и иным земельным законодательством недостаточно урегулированы меры охраны почв 
(в том числе торфяно-болотных, являющихся важнейшим ресурсом для Республики Беларусь), предотвращения деградации 
земель, защиты земель от водной и ветровой эрозии, не закрепляются также специальные требования, обеспечивающие 
охрану мелиорированных земель (хотя на уровне программных документов указанным проблемам внимание уделяется). 
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окружающей среды» не может охватить специфи-
ку охраны каждого отдельно взятого природного 
ресурса, а  принцип рационального (устойчивого) 
природопользования имеет более узкое содержа-
ние, поскольку создает основу для обеспечения ох-
раны используемых ресурсов и окружающей среды 
в целом, но лишь в процессе природопользования. 
Полагаем, что именно в  актах природоресурсного 
законодательства должны быть последовательно от- 
ражены специфические принципы, позволяющие 
учесть особенности охраны, защиты, воспроизвод-
ства отдельных природных ресурсов. 

Одним из основополагающих принципов приро-
доресурсного права является принцип целевого ис-
пользования природных ресурсов [17, с. 85; 41], кото-
рый позволяет обеспечить гармоничное сочетание 
«естественноприродных свойств объекта и потреб-
ностей общества в его эксплуатации» [17, с. 85]. Це-
левой характер природопользования обеспечивает 
учет особенностей природных ресурсов как состав-
ной части окружающей среды и рациональность их 
использования.

Данный принцип в той или иной мере получил 
развитие во всех природоресурсных отраслях: при-
родоресурсные кодексы и законы Республики Бела-
русь закрепляют обязанность пользователей (речь 
идет о  специальном природопользовании) соблю-
дать цели и условия предоставления природных ре-
сурсов. Неисполнение данной обязанности может 
повлечь прекращение права природопользования 
и  наступление иных видов ответственности. Кри-
терием выделения структурных частей природных 
ресурсов служит целевое назначение [42; 43] (наи-
более выражен такой подход при делении земель 
на категории по основному целевому назначению, 
однако он встречается и  в  иных природоресурс-
ных отраслях, например при определении водных 
объектов, приоритетно используемых для питье-
вых нужд). Виды (и как следствие – условия) пользо-
вания природным ресурсом зачастую выделяются 
в зависимости от цели пользования (причем в этом 
значении принцип целевого использования при-
меним как к специальному, так и к общему приро-
допользованию). Вместе с тем в качестве принципа 
целевое использование закреплено лишь Кодексом 
о земле (принцип использования земельных участ-
ков по целевому назначению) и  Законом «О  жи-
вотном мире» (принцип пользования объектами 
животного мира в соответствии с целями их предо-
ставления), что нельзя считать достаточным. Прин-
цип целевого использования относится, по нашему 
мнению, к универсальным принципам права при-
родопользования, а значит, должен найти правовое 
выражение во всех природоресурсных отраслях. 

Наиболее согласованно природоресурсное за-
конодательство формулирует принцип платности 
пользования (данный принцип закреплен в  каж-
дом из природоресурсных актов, кроме Закона 
«О  растительном мире»), последовательное раз-
витие которого исторически связано с осуществле-
нием экономических и правовых преобразований, 
начатых в 1990-х гг. 

Платность является одним из признаков специ-
ального природопользования, не относящимся к ос-
новным [2, с. 134; 4, с. 34–35]. В качестве примеров 
бесплатного осуществления специального пользо
вания природными ресурсами можно назвать поль- 
зование в научно-исследовательских, учебно-опыт- 
ных и  иных аналогичных целях (ст.  30 Закона  
«О животном мире»), заготовку древесины при про- 
ведении лесохозяйственных работ (ст.  102 Лесного 
кодекса), отдельные виды недропользования и обо- 
собленное пользование прудами-копанями, осуще
ствляемые в установленных пределах землепользо-
вателями в  границах предоставленных им земель-
ных участков (ст. 17 Кодекса о недрах, ст. 35 Водного  
кодекса). Не предусматривается внесение платы 
также при осуществлении общего природопользо-
вания гражданами.

Указание на наличие таких исключений в  ряде 
случаев делается непосредственно при формулиров-
ке соответствующего принципа (например, прин- 
цип платности пользования недрами в  ст.  7  Коде
кса о  недрах, за исключением случаев, предусмот
ренных кодексом и  иными законодательными ак-
тами; принцип платности водопользования в  ст.  3 
Водного кодекса, за исключением случаев, предус-
мотренных п. 1 ст. 35 кодекса4 ). Думается, что прин-
цип, как основополагающее начало, должен иметь 
лаконичную конструкцию, а исключения из общего 
правила следует определять в иных нормах – в рам-
ках механизма реализации данного принципа. На-
пример, Кодекс о  земле содержит краткую форму-
лировку принципа платности землепользования, 
который не ставится под сомнение в связи с закре-
плением многочисленных льгот в виде освобожде-
ния от уплаты земельного налога и арендной платы 
за земельные участки (ст.  239 Налогового кодекса 
Республики Беларусь от 29  декабря 2009  г., п.  1.7 
Указа Президента Республики Беларусь от 1  марта 
2010 г. № 101 «О взимании арендной платы за зе-
мельные участки, находящиеся в  государственной 
собственности»). 

Недостаточное развитие в природоресурсном за- 
конодательстве получили предусмотренные ст.  4 
Закона «Об охране окружающей среды» принципы, 
лежащие в основе правового регулирования и прак-
тического обеспечения экологических прав граждан. 

4Примечательно, что ч. 2 п. 1 ст. 35 Водного кодекса тоже сформулирована как отсылочная, поскольку предполагает, что 
законодательными актами могут быть предусмотрены и иные случаи пользования водными объектами на безвозмездной 
основе. 
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Данная проблема существует уже на уровне закреп
ления отраслевым природоресурсным законода-
тельством таких начал. Так, принцип общественного 
участия в  принятии значимых решений нашел от-
ражение лишь в Кодексе о земле и Водном кодексе; 
принцип гласности и  обеспечения доступа к  эко-
логической информации – в Кодексе о земле, Зако-
не «О  растительном мире» и  Законе «О  животном 
мире»; Лесной кодекс закрепил принцип свободного 
доступа граждан на территорию лесного фонда для 
осуществления права общего природопользования 
(с  оговоркой: за исключением предусмотренных 
случаев). Как следствие, актами природоресурсного 
законодательства не обеспечивается создание це-
лостного механизма общественного участия в при-
нятии значимых решений в природоресурсной сфере 
(данное право вообще не предусмотрено Кодексом 
о недрах, в иных отраслях зачастую содержится ряд 
декларативных норм, не имеющих механизмов реа-
лизации) [44, с. 70–71], имеются разночтения и про-
белы при регулировании вопросов доступа к отдель-
ным видам информации в рассматриваемой области 
(например, в части механизма доступа к информа-
ции, на порядок распространения и предоставления 
которой нормами Закона «Об охране окружающей 
среды» не регулируются, – данным государственных 
природоресурсных кадастров, иным источникам ин-
формации в  сфере природоресурсных отношений, 
не перечисленным в ч. 2 ст. 74 названного закона). 

Система отраслевых принципов, позволяющих 
учесть специфику отдельных природных ресурсов,  

также требует дальнейшего научного изучения и со- 
вершенствования на уровне законодательства с уче-
том особенностей отношений по использованию 
и  охране отдельных природных ресурсов. К  таким 
отраслевым началам можно отнести рассмотрен-
ные выше принципы-приоритеты, обеспечиваю-
щие реализацию принципа рационального (устой-
чивого) пользования, закрепленные в  земельном, 
водном, лесном законодательстве; принцип воспро-
изводства возобновляемых природных ресурсов; 
принципы, обеспечивающие взаимосвязь природ-
ных объектов и  иного имущества (единства судь-
бы земельного участка и  расположенных на нем 
капитальных строений (зданий, сооружений); уче-
та особенностей объектов растительного мира при 
установлении правового режима земель или водных 
объектов, в  границах которых эти объекты расти-
тельного мира произрастают, и ряд иных. 

Следует также отметить, что закрепление приро-
доресурсным законодательством ряда принципов 
является излишним, поскольку при этом дублиру-
ются межотраслевые начала, нашедшие отражение 
в  иных законодательных актах (например, нет не-
обходимости указывать в ст. 7 Закона «О животном 
мире» на приоритет общепризнанных принципов 
международного права, а  также на принцип за-
конности и  выполнимости предписаний государ-
ственных органов (организаций), осуществляющих 
контроль, и  их должностных лиц применительно 
к области охраны и использования объектов живот-
ного мира и (или) среды их обитания).

Заключение

Методологически обоснованное построение си-
стемы принципов права природопользования яв-
ляется фундаментом развития природоресурсного 
права и  законодательства, условием преодоления  
характерных для данной сферы правового регули-
рования проблем, основой согласования экономиче-
ских, экологических, социальных интересов на уров-
не законодательства и в процессе правоприменения.

Острая необходимость формирования научно 
обоснованной системы принципов права природо-
пользования обусловлена следующими факторами:

• особенностями природных ресурсов как объек
тов природоресурсных отношений, которые пред-
ставляют экономический интерес для общества, но 
одновременно являются составной частью окру-
жающей среды (из чего вытекает их экологическое 
значение, а также социальный аспект доступа раз-
личных субъектов к природным ресурсам в услови-
ях ограниченности последних);

• общими историческими закономерностями 
развития природоресурсных отношений и их пра-
вового регулирования: дифференциацией право-
вого регулирования отношений по использованию 
и  охране отдельных природных ресурсов и  более 
ранним формированием природоресурсных отрас-

лей по сравнению с экологическим правом, влия-
нием международно-правовых принципов, разви-
тием гражданского оборота природных ресурсов 
(в первую очередь земельных участков);

• отнесением законодателем к  природным ре-
сурсам не всех компонентов природной среды 
и природных объектов, а лишь тех из них, которые 
обладают потенциальной потребительской цен
ностью, в  извлечении полезных свойств которых 
общество в настоящий момент заинтересовано.

Сказанное свидетельствует о важности выделе-
ния и  закрепления в  законодательстве как общих 
универсальных принципов, действующих во всех 
природоресурсных отраслях (при этом необходи-
мо обеспечение согласованного, схожего подхода 
к  закреплению системы таких принципов в  актах 
природоресурсного законодательства), так и отра
слевых принципов, позволяющих учесть специфи-
ку отдельных природных ресурсов в процессе пра-
вотворчества и правоприменения.

К таким универсальным принципам, полагаем, 
следует относить принципы рационального (устой-
чивого) использования природных ресурсов, их 
охраны, целевого использования, платности спе-
циального пользования, общественного участия 
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в принятии значимых решений и доступа к инфор-
мации в природоресурсной сфере.

При этом принцип рационального (устойчивого) 
использования природных ресурсов является цент- 
ральным в рассматриваемой системе, поскольку по-
зволяет совместить различные (зачастую противо-
положные) интересы в  сфере природопользования, 
но природоресурсное законодательство не демонст- 

рирует единообразия в  его закреплении. С  учетом 
сказанного важным направлением научного анали-
за и  совершенствования законодательства можно 
считать поиск путей согласования концепций ра-
ционального природопользования и  устойчивого 
развития (устойчивого природопользования) при-
менительно к экологическому праву в целом и праву 
природопользования в частности. 
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