
БГУ – столетняя история успеха

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2021;2:96–102 
Journal of the Belarusian State University. Law. 2021;2:96–102

96

О б р а з е ц   ц и т и р о в а н и я:
Сухопаров ВП. Информационные правоотношения 
в сети Интернет: теоретические основы. Журнал Бело-
русского государственного университета. Право. 2021; 
2:96–102.

F o r  c i t a t i o n:
Sukhaparau VP. Information law relations on the Internet: 
theoretical basis. Journal of the Belarusian State University. 
Law. 2021;2:96–102. Russian. 

А в т о р:
Виктор Павлович Сухопаров – аспирант кафедры кон-
ституционного права юридического факультета. Науч-
ный руководитель – кандидат юридических наук, до-
цент В. А. Шаршун.

A u t h o r:
Viktar P. Sukhaparau, postgraduate student at the depart-
ment of constitutional law, faculty of law.
viktar19sv@gmail.com 

Сухопаров В. П. Информационные правоотношения в 
сети Интернет: теоретические основы

 96
Sukhaparau V. P. Information law relations on the Inter-

net: theoretical basis
 102

УДК 342.727+342.732

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

В. П. СУХОПАРОВ1)

1)Белорусский государственный университет,  
пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуются признаки информационных правоотношений как общественных отношений, регулируемых норма-
ми информационного права. Особое внимание уделяется научным подходам к определению степени самостоятель-
ности информационных правоотношений в  интернете. На основе анализа признаков и  определений приводится 
характеристика информационных правоотношений, складывающихся в интернете, раскрываются их особенности на 
основе перечня соответствующих субъектов и объектов.
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The features of information law relations as social relations regulated by information law are revealed in the article. 
Special attention is paid to scientific approaches to the degree of independence of information law relations on the Internet. 
Basing on the analysis of features and definitions of information law relations, the characteristics of information law rela-
tions developing on the Internet are given as well as their features are disclosed on the basis of a list of relevant participants 
and objects of information law regulation.
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Введение

Тема правовых отношений занимает одно из ос-
новных мест в общей теории государства и права, 
а также общих частей соответствующих отраслей 
права на постсоветском пространстве. Данный фе-
номен воплощает общие признаки регулируемых 
правом общественных отношений, а  степень его 

разработанности зависит от изученности многих 
других характеристик отрасли права (предмета, ме-
тода, правовых норм и др.) и содержательных сто-
рон ее особенных частей. Поскольку информацион-
ное право является сравнительно новой отраслью, 
исследование информационных правоотношений 
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важно для уточнения ее предмета, круга субъек-
тов, их правовых статусов и объектов, на которые  
направлены интересы участников правоотноше-
ний.

Дискуссионность темы информационных право-
отношений обусловлена сложностью предмета ин-
формационного права, поскольку в современном 
мире тесная связь с информацией (основным объек-
том информационного права) встречается в сфере 
общественных отношений повсеместно. Причем 
указанные общественные отношения могут иметь 
признаки, присущие регулированию других отрас-
лей права.

В настоящее время особую актуальность приоб-
рели информационные правоотношения в интер-
нете как передовом современном источнике хра-
нения, получения, передачи и  распространения 
информации. С одной стороны, информационные 
правоотношения в интернете включаются в сферу 
регулирования информационного права, поскольку 
интернет является совокупностью компьютерных 
сетей, с другой – многие объекты информационного 
права (информация различного характера, инфор-
мационные ресурсы, социальные сети и т. д.) фор-
мируются, распространяются и развиваются в зна-
чительной степени в интернет-среде.

Материалы и методы исследования

В рамках проведенного исследования были ис-
пользованы следующие методы: анализ, синтез, 
дедукция, индукция, диалектический, системный 

и компаративный методы. Положения настоящей 
статьи основываются на научных трудах белорус-
ских и зарубежных юристов.

Результаты и их обсуждение

Относительно понятия «информационные право-
отношения» в юридической литературе отсутствует 
единое мнение. Причем разница в определениях со-
стоит не только в различных перечнях их признаков, 
но и в подходах к правовой природе информацион-
ных правоотношений, выражающейся в характере 
(степени) их самостоятельности либо комплексно-
сти. Обозначенная дискуссионность имеет место 
по причине специфики отрасли информационного 
права [1, с. 127; 2, с. 241; 3, с. 25].

Подходы отечественных и зарубежных ученых-
юристов к степени самостоятельности информаци-
онных правоотношений, их основные аргументы, 
а также комментарий автора настоящей статьи пред-
ставлены в таблице. 

С нашей точки зрения оба подхода к степени са-
мостоятельности информационных правоотноше-
ний являются в достаточной мере обоснованными 
и выражают в своей конкретизации проблематику 
предмета информационного права и  специфику 
данной отрасли. Однако автор настоящей статьи 
склоняется к  признанию комплексного характе-
ра информационных правоотношений, поскольку 
при любом объекте информационного права (ин-
формация, информационные ресурсы и т. п.) в них 
будет иметь место связь в первую очередь с адми-
нистративным, гражданским либо иным правом. 
В целом же «наличие самостоятельных и комплекс-
ных отраслей в системе права Республики Беларусь» 
и, как следствие, самостоятельных и комплексных 
правоотношений обусловлено «таким объективным 
фактором, как уникальность правовых норм при их 
смысловой привязке к регулированию однородных 
и разнородных отношений» [9, с. 671]. Иными сло-

вами, одни и те же правовые нормы и порождаемые 
ими правоотношения могут быть отнесены учены-
ми к самостоятельной либо комплексной отрасли 
права в зависимости от того, какой вид обществен-
ных отношений с соответствующими признаками 
был взят за основу анализа.

Так, представители комплексного подхода к ин-
формационным правоотношениям отмечают их су-
ществование в отдельных отраслях права [2, с. 243; 
3, с. 25]. Это свидетельствует об ином ракурсе рас-
смотрения правоотношений, отличающемся от тра-
диционного и отражающем переход исходной точки 
в определении информационных правоотношений 
с  результата нормативно-правового регулирова-
ния на связь этих правоотношений с их объектами 
(в данном случае с информацией, информационны-
ми ресурсами и т. п.). Российские ученые отмеча-
ют, что «для гражданского права информационные 
правоотношения существуют в рамках интеллекту-
альной деятельности (собственности) и средств ин-
дивидуализации, что подтверждается закрепленным 
перечнем в ст. 1259 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации… объектов гражданских правовых 
отношений, отношения, имеющие своим объектом 
информацию, с одной стороны, гражданско-право-
вые, а, с другой стороны, информационно-правовые, 
так как объект есть то, на что направлены права и обя-
занности субъектов правовых отношений» [2, с. 241]. 
Широкая трактовка информационных правоотноше-
ний представителями комплексного подхода позво-
ляет относить к ним такие урегулированные правом 
общественные отношения, которые связаны с ин-
формацией как основным объектом регулирования 
информационного права.
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Подход Представители Основные аргументы Авторский  
комментарий

Информационные 
правоотношения 
самостоятельны 
по своей природе

Т. М. Киселева,
Е. В. Михеева,
Т. З. Шалаева

1. Информационные правоотношения 
объединены внутренней связью, сущност-
ным единством, в отличие от граждан-
ских, административных и иных право-
отношений, которые объединяются лишь 
внешними признаками [1, с. 128]. 
2. Информационные правоотношения 
имеют свой объект, круг субъектов, реа-
лизующих информационные права и обя-
занности [4, с. 39].
3. Признак информационных правоот-
ношений – обособившиеся, достаточно 
однородные комплексы отношений, пред-
метом для которых является информа-
ция1 [5, с. 94].

Ученые в  первую очередь 
основываются на урегулиро-
ванности информационных 
правоотношений нормами 
информационного права как 
обусловленной своими вну-
тренними взаимосвязями от- 
расли.

Информационные 
правоотношения 
носят комплекс-
ный характер

Г. В. Алексеев,
И. Л. Бачило,
Е. В. Воскресенская,
А. О. Зернов,
Н. В. Липовских,
Е. Н. Нургалиева,
Ф. М. Сырлыбаева

1. «Информационные правоотношения 
существуют в  различных “фундамен-
тально-укрупненных” отраслях права» [2,  
с. 241].
2. У традиционных информационно-
правовых институтов «больше принци-
пиальных отличий, чем предметного 
сходства» [6, с. 9].
3. Информационные правоотношения 
урегулированы нормами различных от-
раслей законодательства [7, с. 169].
4. Предмет отрасли информационного 
права неоднороден [3, с. 25].
5. «В зависимости от правового режима 
информационного объекта» содержание 
правоотношений может быть «публич-
ным, гражданско-правовым либо сме-
шанным» [8, с. 74].

Ученые рассматривают ком-
плексный характер отрасли 
информационного права, за-
дающий сложность информа-
ционных правоотношений, 
многообразие форм суще-
ствования и распространения 
информации.

1Курсив наш. – В. С.
2Огородов Д. В. Правовые отношения в информационной сфере : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.14. М., 2002. 

C. 17.

По мнению белорусских ученых М. С. Абламейко 
и Д. А. Марушко, «именно общественные отноше-
ния в информационной сфере являются импульсом, 
оказывающим влияние на развитие информацион-
ного законодательства в целом и его подотрасли… 
в частности» [10, с. 41]. Изложенная позиция под-
черкивает тесную двустороннюю связь информа-
ционного права с его предметом (общественными 
отношения ми в информационной сфере). В данном 
контексте отметим, что теоретическое и фактиче-
ское развитие общественных отношений, состав-
ляющих предмет отрасли информационного пра-
ва, будет придавать бо́льшую самостоятельность 
(в  научном юридическом смысле) как самим ин-
формационным правоотношениям, так и  инфор-
мационному праву. Однако оперирование терми-
ном «общественные отношения в информационной 
сфере» актуализирует вопрос соотношения понятий 

«информационные правоотношения» и  «общест-
венные отношения в информационной сфере».

Белорусский ученый-юрист Т. М. Киселёва опре-
деляет информационные правоотношения как «уре-
гулированные нормами информационного права 
общественные отношения, связанные с оборотом 
информации, формированием и использованием ин- 
формационных систем, сетей, а также обеспечени-
ем информационной безопасности всех участни-
ков отношений в обозначенной сфере»  [1, с. 130]. 
Российский правовед Д. В. Огородов отмечает, что 
отношениями в информационной сфере являются 
урегулированные правом общественные отношения, 
«возникающие по поводу информации либо дей-
ствий (бездействий) в отношении нее» (получение, 
предоставление, неразглашение и др.)2. По вопросу 
соотношения понятий «информационные правоот-
ношения» и «общественные отношения в информа-
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ционной сфере» согласимся с Т. М. Киселёвой, кото-
рая считает, что понятие «общественные отношения 
в информационной сфере» является более широким 
по содержанию [1, с. 128]. В изложенных нами опре-
делениях это отчетливо видно при детализации дей-
ствий, процессов и гарантий в отношении различных 
объектов информационного права. В целом же как 
информационные, так и общественные отношения 
в информационной сфере подлежат информацион-
но-правовому регулированию в силу комплексного 
характера информационного права.

Еще одно определение рассматриваемому поня-
тию дается исследователем Е. В. Михеевой: инфор-
мационные правоотношения –это «общественные 
отношения, урегулированные информационно-
правовыми нормами, возникающие по поводу ин-
формации и ее ресурсов, складывающиеся в инфор- 
мационной сфере, субъекты которых обладают вза-
имными правами и обязанностями, реализуемыми 
добровольно либо обеспеченными государствен-
ным принуждением» [4, с. 41]. Изложенное опреде-
ление перекликается с уже приведенными в настоя-
щей статье. Вместе с этим выявляются следующие 
признаки информационных правоотношений:

 • возникают, складываются и  развиваются по 
поводу информации, ее ресурсов и других произ-
водных от нее систем, сетей;

 • регулируются нормами информационного  
права.

К данным признакам можно добавить прояв-
ление в  рассматриваемых правоотношениях ин-
формационной деятельности. Это было отмечено 
известным российским ученым в области инфор-
мационного права И. Л. Бачило, которая указыва-
ла на информационную деятельность как на ос-
нову правоотношений в  информационной сфере 
[8, с.  60]. По мнению исследователя, информаци-
онная деятельность – это «профессиональная дея-
тельность в  области создания, сбора, поиска, на-
копления, обработки, хранения, распространения, 
предоставления и представления, охраны и защиты 
информационных ресурсов, информационных тех-
нологий использования средств связи, осуществляе-
мая в рамках правового статуса субъектов» [8, с. 62].

На классификацию информационных правоот-
ношений могут влиять различные факторы, одним 
из которых является система информационного за-
конодательства. Как отмечают белорусские ученые 
(Г. А. Василевич, М. С. Абламейко), «акты отрасли 
информационного законодательства условно под-
разделяются на две группы: 1) образующие систему 
информационного законодательства как единый, 
цельный механизм правового регулирования от-
ношений в информационной сфере; 2) регулирую-
щие отдельные направления в соответствии с уста-
новленными в общей части принципами, нормами 

3Перевод наш. – В. С.

и правилами» [11, с. 101–102]. В первую группу вхо-
дят акты о реализации права на поиск, получение, 
передачу и использование информации, о ее граж-
данском обороте, информационной безопасности 
и др. Вторая группа включает акты законодатель-
ства об интеллектуальной собственности, средствах 
массовой информации, коммерческой тайне, пер-
сональных данных, архивном фонде и архивах, би-
блиотечном деле и др. [11, с.102].

На основе приведенной классификации актов 
информационного законодательства можно выде-
лить следующие группы информационных право-
отношений: 

 • правоотношения, в рамках которых реализует-
ся право на поиск, получение, передачу и использо-
вание информации; 

 • правоотношения в сфере гражданского оборо-
та информации; 

 • правоотношения по обеспечению информаци-
онной безопасности; 

 • правоотношения в  сфере распространения 
массовой информации; 

 • правоотношения, связанные с интеллектуаль-
ной собственностью; 

 • правоотношения в области защиты персональ-
ных данных и др. 

Отметим также, что вопросы авторского права, 
патентов и конфиденциальной информации, тес-
но связанные с использованием интернета, были 
включены в  проблематику английского издания 
«Internet law and regulation» [12, с. 16].

В силу повсеместности использования интерне-
та (всемирной системы «объединенных компью-
терных сетей для хранения и передачи информа-
ции» [13, c. 109]) информационные правоотношения 
в  данной среде приобрели особую актуальность. 
Российский правовед А. А. Тедеев делит информа-
ционные правоотношения в интернете на два вида:

 • информационные неэкономические отношения 
(формируются в процессе использования интернета 
в качестве инструмента творческой самореализации 
пользователей сети и выполнения государством сво-
их информационных и социальных функций);

 • информационные экономические отношения 
(возникают в  процессе использования интерне-
та в качестве электронного инструмента ведения 
предпринимательской и иной не запрещенной за-
коном экономической деятельности) [14, с. 39].

Английские юристы отмечают, что «для пони-
мания технических особенностей интернета важ- 
но правильно уяснить роли интернет-участни-
ков. <…> Технические рамки интернета как сдер-
живают, так и позволяют действовать целому ряду 
игроков, которым интернет дал старт»3 [12, с. 4–5]. 
Среди основных субъектов отношений, связанных 
с  интернетом, выделяются интернет-провайдеры 
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(правительства и частные организации), контент-
провайдеры (варьируются от международных ком-
паний до физических лиц), владельцы хостингов, 
администраторы, провайдеры доступа к интернету 
(коммерческие организации, продающие доступ), 
навигационные провайдеры (систематизирующие 
категории контента, предлагаемого интернет-поль- 
зователям), интернет-пользователи и др. [12, с. 5–14].

Российский ученый И. Ю. Никодимов разделяет 
субъектов информационных правоотношений в ин-
тернете на три группы:

 • субъекты, которые создают программно-тех-
ническую часть информационной инфраструктуры 
интернета;

 • субъекты, производящие и распространяющие 
информацию в интернете, предоставляющие услуги 
по подключению к интернету;

 • потребители информации из интернета [13, 
c. 110].

Таким образом, субъектами информационных 
правоотношений в интернете выступают интернет-
пользователи (многообразный перечень субъек- 
тов информационных правоотношений, реализую-
щих информационные права и обязанности в ин-
тернет-среде) и субъекты, обеспечивающие органи-
зационно-техническую составляющую глобальной 
компьютерной сети (интернет-провайдеры в широ-
ком смысле).

И.  Ю.  Никодимов также указывает на объекты 
информационных отношений в  интернете: про-
граммно-технические комплексы, информацион-
ные системы, информационно-телекоммуникаци-
онные технологии, информация, информационные 
ресурсы, информационные продукты, информаци-
онные услуги, доменные имена, информационная 
безопасность, интересы личности, общества и госу-
дарства в информационной сфере и др. [13, c. 111]. 
С позиции Т. М. Киселёвой к объектам информа-

ционных правоотношений в целом относятся ин-
формация, информационные ресурсы, системы, 
сети [1, с. 131]. Как видим, по большей части объекты 
информационных правоотношений, выделенные 
авторами, совпадают. В некоторой степени объек-
ты информационных правоотношений в интернете 
уточняются. Данную ситуацию обусловливает, с од-
ной стороны, урегулированность рассматриваемых 
правоотношений одной отраслью, с другой – специ-
фика общих объектов информационных правоот-
ношений, придаваемая интернет-средой.

Другие характеристики информационных пра-
воотношений в  интернете соответствуют общим 
характеристикам информационных правоотно-
шений. Информационные правоотношения в ин-
тернете носят комплексный характер, они связаны 
с реализацией информационных прав и обязанно-
стей субъектов данных правоотношений, регулиру-
ются нормами информационного права, которые 
оказывают влияние на классификацию и развитие 
информационных правоотношений. При этом сле-
дует учитывать, что объем норм информационно-
го права, а также перечень соответствующих прав 
и обязанностей, относящихся к информационным 
правоотношениям в интернете, отличается от объе-
ма правовых норм, прав и обязанностей, относя-
щихся к  информационной сфере в  зависимости  
от самой возможности их осуществления в интер-
нете.

Таким образом, информационные правоотно-
шения в интернете представляют собой правоот- 
ношения комплексного характера, складывающие-
ся по поводу информации, информационных ре-
сурсов, сетей и других объектов информационного 
права между интернет-провайдерами, владельца-
ми интернет-ресурсов, интернет-пользователями 
и другими субъектами, в рамках которых реализу-
ются информационные права и обязанности.

Заключение

Все вышесказанное позволяет нам сделать сле-
дующие выводы:

1. Существует несколько подходов к степени са-
мостоятельности информационных правоотноше-
ний. Представители, придерживающиеся мнения 
о самостоятельном характере указанных отноше-
ний, отмечают их урегулированность нормами ин-
формационного права, которые составляют систему 
в силу своих внутренних взаимосвязей, в то время 
как комплексность информационных правоотно-
шений противоречит этим взаимосвязям и  при-
дает отрасли информационного права некоторую 
разрозненность. Ученые, отмечающие комплекс-
ный характер информационных правоотношений, 
в своих исследованиях исходят из комплексности 
информационного права и  его предмета. Автор 
настоящей статьи разделяет комплексный подход 

к информационным правоотношениям, поскольку 
основной объект отрасли информационного права 
(информация) достаточно широк в своих проявле-
ниях и обороте и при рассмотрении правоотноше-
ний, связанных с информацией, в контексте других 
признаков возможно отнести данные правоотно-
шения и к иным отраслям права наряду с инфор-
мационным.

2. В юридической литературе по информацион-
ному праву встречаются понятия «информаци-
онные правоотношения» и  «общественные отно-
шения в информационной сфере». Оба указанных 
термина относятся к предмету информационного 
права, поскольку указывают на соответствующую 
сферу общественных отношений. В  то же время 
термин «общественные отношения в  информа-
ционной сфере» в большей степени указывает на 
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комплексность отношений, регулируемых инфор-
мационным правом.

3. К  основным признакам информационных 
правоотношений относятся следующие:

 • возникновение и развитие по поводу инфор-
мации, ее ресурсов и других производных от нее 
систем, сетей;

 • регулирование нормами информационного 
права;

 • проявление информационной деятельности;
 • комплексный характер.

4. Субъектами информационных правоотноше-
ний в интернете выступают интернет-пользователи 
и субъекты, обеспечивающие организационно-тех-
ническую составляющую глобальной компьютерной 
сети (интернет-провайдеры в широком смысле). 
Информационные правоотношения в  интерне-
те связаны с реализацией информационных прав 
и обязанностей субъектов данных правоотношений, 

они регулируются нормами информационного пра-
ва, которые оказывают влияние на классификацию 
и развитие информационных правоотношений. При 
этом следует учитывать, что объем норм информа-
ционного права, а также перечень информационных 
прав и обязанностей, относящихся к информацион-
ным правоотношениям в интернете, отличается от 
объема правовых норм, прав и обязанностей, отно-
сящихся к информационной сфере, в зависимости от 
самой возможности их осуществления в интернете.

5. Информационные правоотношения в интер-
нете – правоотношения комплексного характера, 
складывающиеся в  интернете по поводу инфор-
мации, информационных ресурсов, сетей и других 
объектов информационного права между интернет-
провайдерами, владельцами интернет-ресурсов, 
интернет-пользователями и другими субъектами, 
в рамках которых реализуются информационные 
права и обязанности.
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