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Проанализирована криминалистическая характеристика взяточничества, являющаяся теоретической основой 
для формирования частной методики расследования данной группы преступлений. Показано разнообразие взглядов 
ученых-криминалистов на формулирование определения понятия «криминалистическая характеристика взяточни-
чества». Выявлено существенное различие авторских мнений в вопросе структурного построения криминалистиче-
ской характеристики, что отражено в большом количестве учебной, научно-методической и практической литерату-
ры, а также в методических рекомендациях, непосредственно адресуемых практическим работникам следственного 
аппарата, для деятельности которых будет ценнее, как считает автор, характеристика взяточничества, в которой бо-
лее содержательно представлены элементы, имеющие криминалистическую значимость. Первостепенными элемен-
тами для рассматриваемой криминалистической характеристики являются субъект взяточничества, предмет взятки, 
способ совершения преступления, обстановка места происшествия и механизм образования следов. Также обращено 
внимание на необходимость первоначального выделения в структуре взяточничества материальных элементов, на 
основе которых следует формировать его криминалистическую характеристику, что обосновывается реальностью 
проявлений элементов материальной структуры преступления в каждом отдельном случае его совершения.

Ключевые слова: взяточничество; криминалистика; методика; расследование; криминалистическая характери- 
стика; структура преступления.
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In the article, the author analyzed the forensic characteristics of bribery, which is the theoretical basis for the formation 
of a private investigation technique for this group of crimes. The variety of views of forensic scientists on the formulation of 
the definition of the concept of «forensic characteristics of bribery». A significant difference in the author’s opinions on the 
structural construction of the forensic characteristics has been revealed, which is reflected in a large number of educational, 
scientific, methodological and practical literature, as well as in methodological recommendations directly addressed to 
practitioners of the investigative apparatus. For investigative activities, the author believes that the characteristic of bribery 
will be more meaningful and more valuable, in which elements of criminalistic significance are presented in more detail. 
The most significant elements for the forensic characteristic under consideration are the subject of bribery, the subject of 
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a bribe, the method of committing a crime, the situation of the scene of the incident, and the mechanism for creating traces. 
Attention is also drawn to the need for an initial allocation in the structure of bribery of material elements, on the basis of 
which its criminalistic characteristics should be formed. The need for this is justified by the reality of the manifestations of 
the elements of the material structure of the crime in each individual case of its commission.

Keywords: bribery; forensic science; methodology; investigation; forensic characteristics; crime structure.

Введение

Понятие «криминалистическая характеристи-
ка преступлений» ученые-криминалисты активно 
начали использовать с середины 1970-х гг. Первое 
развернутое представление о данной научной ка-
тегории в 1966 г. предложил Л. А. Сергеев [1, с. 9]. 
Оно было позитивно воспринято многими учены-
ми, использовавшими свой научный потенциал 
для развития учения о криминалистической харак-
теристике преступления (КХП). С тех пор данное 
учение прочно вошло в систему криминалистики, 
а также рекомендовано для использования в прак-
тической деятельности следователей. 

К настоящему времени написано большое коли-
чество научных статей, учебно-методических и мо-
нографических работ, рассматривающих КХП в раз-
личных аспектах, где она представлена и как «научно 
разработанная система сведений»1, и как «совокуп-
ность признаков, комплекс данных» [2, с. 24]. 

Различие научных взглядов на понятие «крими-
налистическая характеристика преступлений» от-
разилось в учебной литературе по криминалистике. 
Например, в учебнике криминалистики под редак-
цией Н. П. Яблокова КХП определяется как «система 
описания криминалистически значимых признаков 
вида, группы и отдельного преступления» [3, с.  20], 
которые дают представление о преступлении, лич-
ности его субъекта и иных обстоятельствах, а также 
об определенной преступной деятельности. 

В курсе лекций по криминалистике О.  Я.  Баев 
определяет КХП как систему «элементов отдельно-

го вида преступлений, значимых для расследования 
конкретных преступлений этого вида, и взаимо- 
связей между этими элементами» [4, с. 230].

В учебнике криминалистики под редакцией 
В.  Б.  Шабанова КХП трактуется как «совокупность 
наиболее характерной, криминалистически значи-
мой и взаимосвязанной информации о признаках 
и свойствах преступлений отдельного вида (груп-
пы)» [5, с. 320]. 

Следует заметить, что ученые не только по-
своему формулируют определение понятия «кри-
миналистическая характеристика преступлений», 
но и имеют собственное представление о коли-
честве и наименовании элементов, ее составляю- 
щих.

Указанные данные обусловили необходимость 
проведения исследования, целью которого явля-
ется рассмотрение особенностей криминалисти-
ческой характеристики взяточничества. На основе 
анализа понятия «криминалистическая характери-
стика взяточничества», выявления составляющих 
ее элементов и их содержания оценивается значе-
ние данной научной категории для формирования 
частной методики расследования взяточничества 
и, как следствие проведенного исследования, опре-
деляется направление совершенствования крими-
налистической характеристики преступления. Для 
достижения указанной цели использован систем-
но-структурный анализ рассматриваемой крими-
налистической категории. 

Основная часть

В учебной литературе по криминалистике в ча-
сти, посвященной методике расследования взяточ-
ничества, отсутствует формулировка понятия «кри-
миналистическая характеристика взяточничества», 
что в равной степени относится и к методикам рас-
следования иных преступлений. Авторы методик, 
по всей видимости, руководствуются общим опре-
делением понятия «криминалистическая характе-
ристика преступления» как научной категории.

Наличие формулировок понятий криминали-
стических характеристик определенного вида или 

группы преступлений оправдано в монографиче-
ских и диссертационных исследованиях. Например, 
криминалистическую характеристику взяточниче-
ства «предлагается рассматривать как иерархиче-
скую, по степени криминалистической значимости, 
систему элементов, определяемых способом и ме-
ханизмом его совершения, характером субъектов 
указанной деятельности, сферой и  особенностями 
основной хозяйственной и административной де-
ятельности, в которой задействованы вовлеченные 
лица»2.

1Хлюпин Н. И. Методические основы расследования преступлений : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.19. Харьков : 
Харьков. юрид. ин-т им. Ф. Э. Дзержинского, 1989. С. 24.

2Лашко Н. Н. Криминалистическая характеристика и первоначальный этап расследования взяточничества и коррупции : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук [Электронный ресурс]. URL: http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=104384 (дата обраще-
ния: 20.02.2020).
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Оригинальность предложенной Н.  Н.  Лашко 
формулировки заключается в указании на иерар-
хичность системы элементов, составляющих ха-
рактеристику взяточничества. 

В качестве элементов криминалистической ха-
рактеристики взяточничества ученый называет 
способы и механизм совершения взяточничества, 
виды предметов взятки (в том числе источники 
их появления), основные особенности субъектов, 
виды действий, совершаемых за взятку, спосо-
бы сокрытия средств, переданных и полученных 
в виде взятки3.

Н. Н. Лашко не рассматривает субъект преступ- 
ления как главный элемент системы элементов кри-
миналистической характеристики взяточничества. 
Анализ способов и механизма совершения взяточ-
ничества предшествует исследованию основных 
особенностей субъектов и видов их действий, со-
вершаемых за взятку.

По нашему мнению, субъект взяточничества 
(в равной степени взяткополучатель, взяткодатель, 
посредник во взяточничестве) является главным 
элементом в преступной системе. Если рассматри-
вать иерархичность элементов криминалистиче-
ской характеристики, то субъект взяточничества 
занимает в ней центральное положение: он осу-
ществляет выбор способа совершения преступного 
деяния, знать о котором важно при определении 
направления следственной деятельности.

Взяточничество относится к группе должност-
ных преступлений. В главе 35 действующего Уго-
ловного кодекса Республики Беларусь (далее – УК) 
данные противоправные деяния называются пре-
ступлениями против интересов службы4. Разли-
чие в наименовании упомянутой группы преступ- 
лений не влияет на их основной отличительный 
признак, т.  е. совершение должностными лицами. 
Исключение составляют некоторые случаи дачи 
взятки и посредничества во взяточничестве, когда 
субъектами уголовной ответственности могут быть 
не должностные лица. 

Наличие единого признака должностных пре-
ступлений позволило А.  Л.  Сергееву разработать 
общую методику их расследования в сфере дея-
тельности органов местного самоуправления [6]. 
Ориентируясь на субъектный состав должностных 
преступлений, в том числе и взяточничества, уче-
ный исследовал их криминалистическую характе-
ристику, дал ей определение: это «система данных 
о взаимосвязанных между собой элементах в виде 
личности виновных, противоправных действий 

должностных лиц органов местного самоуправле-
ния, которые осуществляются посредством кон-
кретных способов, следах реализации преступных 
намерений, используемых системно для выявле-
ния, раскрытия, расследования и предупреждения 
данных противоправных деяний» [6, с. 31]. В каче-
стве элементов криминалистической характери-
стики должностных преступлений, совершаемых 
в сфере деятельности органов местного самоуправ-
ления, выступают:

1) понятие должностного лица как основа кри-
миналистической характеристики;

2)  цель, умысел и мотивы совершения долж-
ностного деяния;

3)  законодательные и иные правовые нормы, 
определяющие полномочия и функции должност-
ных лиц;

4)  обстановка преступления, т.  е. то место, где 
создаются условия для преступных действий долж-
ностных лиц;

5) особенности обстановки, влияющие на меха-
низм и способы их совершения;

6)  имущественный, физический и моральный 
вред [6, с. 31–69].

В.  Ф.  Ермолович также высказался за возмож-
ность разработки общей криминалистической ха- 
рактеристики для группы преступлений, кото-
рая «представляет собой совокупность (комплекс) 
криминалистически значимых сведений о группе 
(виде) преступлений» [1, с. 264]. 

Формулировки понятий «криминалистическая 
характеристика преступлений» и «криминалисти-
ческая характеристика взяточничества» позволяют 
видеть разнообразие авторских подходов к их кон-
струированию. 

Рассмотрим особенности общей КХП, которые 
необходимо учесть при составлении криминали-
стической характеристики взяточничества.

Во-первых, сущность КХП раскрывается по-
разному. В одном случае КХП – это «значимые при-
знаки», в другом – «данные», «сведения», в треть- 
ем – «элементы». По нашему мнению, в кримина-
листической характеристике взяточничества речь 
нужно вести о «сведениях», которые в наиболее 
обобщенном, концентрированном виде представ-
ляют структурные элементы характеристики пре-
ступления. 

Во-вторых, большинство ученых в КХП видят 
системное образование. Аналогично и крими-
налистическая характеристика взяточничества 
представлена как «система элементов»5. Также 

3Лашко Н. Н. Криминалистическая характеристика и первоначальный этап расследования взяточничества и коррупции : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук [Электронный ресурс]. URL: http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=104384 (дата обраще-
ния: 20.02.2020).

4Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.by/document/
?guid=3871&p0=hk9900275 (дата обращения: 04.03.2020).

5Лашко Н. Н. Криминалистическая характеристика и первоначальный этап расследования взяточничества и коррупции : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук [Электронный ресурс]. URL: http://law.edu.ru/book/book.asp?bookID=104384 (дата обраще-
ния: 20.02.2020).
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существует мнение, что КХП – это «совокупность 
данных, информации» [5, с. 320]. Рассматривая КХП 
как систему, следует иметь в виду, что ее элементы 
должны образовывать определенную целостность 
и находиться во взаимоотношениях и взаимосвя-
зях. В действительности множество элементов, об-
разующих КХП, не имеют четкой количественной 
определенности, а связи между ними отсутствуют. 
Эти данные позволяют согласиться с утверждени-
ем В. Ф. Ермоловича, что КХП – это «совокупность 
(комплекс) криминалистически значимых сведе-
ний» [1, с. 264]. Усмотреть связь между элементами 
криминалистической характеристики взяточни-
чества практически невозможно, что объясняется 
наиболее общим характером содержащихся в ней 
сведений. 

В-третьих, различно понимается сфера реали-
зации сведений (данных, информации) кримина-
листической характеристики. Речь идет в отдель-
ности как о «раскрытии преступлений» [7, с.  454], 
так и о «расследовании преступлений» [8, с. 407].

Специфика борьбы с таким явлением, как взя-
точничество, обосновывает упоминание исполь-
зования сведений его криминалистической ха-
рактеристики на этапе выявления преступления, 
т. е. в период до возбуждения уголовного дела. Это 
ситуации, когда органы, осуществляющие опера-
тивно-розыскную деятельность, производят задер-
жание взяточника с поличным. На это же обратил 
внимание А. Л. Сергеев, рассматривая криминали-
стическую характеристику должностных престу-
плений: данные КХП подлежат использованию 
«для выявления (курсив наш. – А.  Х.), раскрытия, 
расследования и предупреждения данных проти-
воправных деяний» [6, с. 31]. Материалы оператив-
но-розыскной деятельности, полученные на этапе 
выявления факта получения взятки, предоставля-
ются следователю для рассмотрения в качестве ос-
нования для возбуждения уголовного дела.

В-четвертых, не все ученые указывают на необ-
ходимость наличия в структуре КХП только крими-
налистически значимых элементов. Мы согласны 
с мнением С.  Н.  Чурилова, который заметил, что 
криминалистическую науку интересуют объек-
ты, участвующие в акте отражения преступления, 
а также результаты данного отражения, т. е. то, что 
«составляет информационную основу для раскры-
тия, расследования и предупреждения преступле-
ний определенного вида» [9, с. 46].

И.  Ф.  Пантелеев и Н.  А.  Селиванов сходятся во 
мнении, что элементы криминалистической ха-
рактеристики не должны дублировать уголовно-
правовую, криминологическую и иную характери-
стику преступления. Видовая криминалистическая 
характеристика преступлений ценнее для след-
ственной деятельности, если в ней более содержа-
тельно представлены элементы, имеющие крими-
налистическое значение [7, с. 458].

Современные исследователи не учли данных 
рекомендаций. В качестве элементов криминали-
стической характеристики взяточничества (иных 
должностных преступлений) они по-прежнему на- 
зывают «цель, умысел и мотивы» [6, с.  37] совер-
шения деяния. Трактовка целей и мотивов деяния, 
особенно в сочетании с рассмотрением умысла ви-
новного, содержит только то, что имеет отношение 
к уголовному праву.

Для криминалистической характеристики взя-
точничества наиболее ценны сведения о таких эле-
ментах, как субъект взяточничества, предмет взят-
ки, способ совершения преступления, обстановка 
места происшествия и механизм образования сле-
дов. 

В-пятых, криминалистическую характеристику 
ученые представляют в качестве информацион-
ной [10, с. 63] или вероятностной модели [11, с. 688] 
преступления. При этом КХП, как считают авто-
ры учебника по криминалистике под редакцией 
Р. С. Белкина, играет роль своеобразной матрицы: 
она «накладывается» на конкретный случай и по-
зволяет построить его вероятностную модель, 
в  чем и заключается ее практическая значимость 
[11, с. 688]. Но каким образом использовать в прак-
тической деятельности данную матрицу, авторы 
не разъясняют. По нашему мнению, рассматривать 
криминалистическую характеристику взяточни-
чества в качестве матрицы нельзя, так как невоз-
можно применять то, что «носит не достоверный, 
а вероятностный характер» [11, с. 688]. И данное ут-
верждение, касающееся КХП, следует признать вер-
ным, потому что матрица представляет собой свое- 
образную форму, с которой предстоит сравнить ис-
следуемый предмет или явление.

Анализируя криминалистическую характери-
стику взяточничества, нельзя не обратить внима-
ние на ее структуру и содержание. 

Авторы «Курса криминалистики» (под ред. 
О.  Н.  Коршуновой и А.  А.  Степанова) в кримина- 
листическую характеристику взяточничества вклю- 
чают субъектов взяточничества, физическую дея-
тельность субъектов взяточничества, способ совер-
шения взяточничества, место и время совершения 
взяточничества, предмет взятки, психическую де-
ятельность субъектов взяточничества, обстановку 
совершения взяточничества [12, с. 484–510].

В учебнике под редакцией В.  Д.  Грабовского 
и А. Ф. Лубина, в разделе, посвященном расследова-
нию взяточничества и коррупции, криминалисти-
ческая характеристика содержит сведения о субъек- 
тах взяточничества и коррупции, современных 
тенденциях и особенностях передачи предмета 
взятки [13, с. 134–140]. 

В пособии для следователей и оперативных ра-
ботников правоохранительных органов в составе 
криминалистической характеристики взяточни-
чества упоминаются такие элементы, как субъект 



82

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2020;2:–
Journal of the Belarusian State University. Law. 2020;2:–

взяточничества, отношения, сложившиеся между 
участниками взяточничества, мотив и цель взя-
точничества, способы совершения взяточничества 
и предмет взятки [14, с. 47–58].

Перечисленные элементы традиционны при 
криминалистическом описании взяточничества. 
Исключение составляет рассмотрение отношений 
между участниками взяточничества. Авторы ут-
верждают, что «во взаимоотношениях между взят-
кополучателем и посредником особого внимания 
заслуживает вопрос о времени их знакомства, что 
может свидетельствовать о начале преступной дея- 
тельности. Установление обстоятельств, харак-
теризующих знакомство взяткополучателя и по-
средника, может привести к раскрытию другого 
преступления» [14, с.  52]. Считаем, что изучение 
отношений между субъектами взяточничества яв-
ляется важным направлением следственной дея-
тельности, но выделять данные взаимоотношения 
в самостоятельный характеризуемый элемент не-
целесообразно. Сведения о взаимосвязях при со-
вершении взяточничества соотносимы с субъектом 
преступления. В пределах его описания следует 
анализировать возможные связи с иными элемен-
тами преступной структуры, в том числе и с други-
ми «участниками взяточничества».

В частной методике расследования взяточни-
чества отсутствует информация о том, как долж-
ны быть использованы разного рода данные об 
элементах криминалистической характеристики 
в практической деятельности и в целом не указы-
вается на значение криминалистической харак-
теристики взяточничества для его расследования. 
Описанная ситуация приводит к независимому 
положению криминалистической характеристики 
в  рамках соответствующей методики расследова-
ния и, как следствие, ее исключению из системы 
методических рекомендаций по расследованию. 
На это можно обратить внимание, ознакомившись 
с некоторыми практическими разработками, адре-
суемыми следователям. Например, в четырех ча-
стях методических рекомендаций по расследова-
нию преступлений, связанных с получением взятки 
(ст. 430 УК)6, отсутствует раздел, рассматривающий 
криминалистическую характеристику преступле-
ния. В первой части представлены уголовно-пра-
вовая характеристика и проблемы квалификации 
преступлений, предусмотренных ст. 430 УК. Факти-
чески дан правовой анализ основным элементам 
состава преступления: объекту и объективной сто-
роне преступления, субъекту и субъективной сто-
роне преступления; проведено разграничение взя-
точничества и провокации, а также инсценировки 
взятки.

Во второй и третьей частях методических реко-
мендаций рассматриваются обстоятельства, под-
лежащие установлению при расследовании взя-
точничества, особенности возбуждения уголовного 
дела, типичные следственные ситуации и алгоритм 
действий следователя при производстве предвари-
тельного расследования. 

Четвертая часть содержит производство отдель-
ных процессуальных и следственных действий.

Проанализировав рассматриваемые методиче-
ские рекомендации, можно сделать вывод о том, 
что отсутствие в них криминалистической харак-
теристики взяточничества – следствие признания 
ее малозначительности. Например, вызывает со-
мнение практическая значимость для расследова-
ния содержащейся в КХП информации о статус-
ном положении взяткополучателей: должностные 
лица, не являющиеся руководителями (налоговые 
инспекторы, инспекторы госстраха, преподавате-
ли средних и высших учебных заведений и т.  д.), 
руководители структурных подразделений орга-
низаций, предприятий и учреждений, руководите-
ли организаций, предприятий и учреждений и  их 
заместители, государственные служащие и т.  д. 
[14, с. 50].

Разработка методических рекомендаций для 
специалистов, по нашему мнению, должна осущест-
вляться с участием ученых. Данный подход к реше-
нию вопроса обеспечит взаимовыгодное обогаще-
ние знаниями как первых, так и вторых.

Значение КХП некоторые ученые связывают 
с  возможностью «выдвинуть и верно формулиро-
вать версии» [5, с.  230] в отношении неизвестных 
обстоятельств при отсутствии либо минималь-
ном количестве исходной информации, остальные 
уточняют, что обоснованные версии могут быть 
выдвинуты при наличии устойчивых корреляци-
онных связей между отдельными элементами КХП 
[15, с. 222]. При этом они обращают внимание на за-
кономерный характер связей между ее элементами. 

Корреляция – это особый вид связей, которые 
затруднительно выявить между элементами КХП. 
Единственным ученым, который исследовал кор-
реляционные связи и объявил об их установлении 
между элементами криминалистической харак-
теристики убийств, является Л.  Г.  Видонов. Никто 
больше не выяснял корреляционные зависимости 
между элементами КХП, ведь это трудоемкий про-
цесс [15, с. 221].

Рассматривая значимость КХП как основы для по-
строения информационных моделей события пре-
ступления и возможных преступников, Д.  Д.  Кап- 
лун видит в ней элемент криминалистического 
прогнозирования [16, с. 92]. Соглашаясь с данным 

6Проанализированы методические рекомендации по расследованию преступлений, подготовленные в 2014 г. для мето-
дического обеспечения предварительного расследования, ответственность за которые предусмотрена ст. 430 УК Республики 
Беларусь (получение взятки).
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суждением, считаем, что КХП может быть исполь-
зована для краткосрочного прогноза, имеющего 
практическую значимость. Например, можно про-
гнозировать поведение обвиняемого при произ-
водстве следственного действия, возможное про-
тиводействие с его стороны и т. д.

При анализе криминалистической характери-
стики взяточничества важным является вопрос о ее 
уровне либо видах, что обусловлено охватом поня-
тием «взяточничество» трех самостоятельных, но 
взаимосвязанных уголовно-правовых составов: по-
лучение взятки (ст. 430 УК), дача взятки (ст. 431 УК) 
и посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК).

Особенности взяточничества, наличие общих 
признаков, характерных для преступлений, вхо-
дящих в эту группу, позволяют говорить о единой 
криминалистической характеристике. Фактически 
она формируется в результате обобщения данных, 
содержащихся в видовых характеристиках получе-
ния взятки, дачи взятки и посредничества во взя-
точничестве. 

Несмотря на различие во взглядах на понятие 
и содержание криминалистической характеристи-
ки взяточничества, ученые-криминалисты сходят-
ся в  понимании ее места в криминалистической 
методике расследования.

Не вызывает сомнений, что результативность 
современной следственной деятельности во мно-
гом зависит от уровня разработанности методики 
расследования взяточничества, которая служит 
для следователя рабочим инструментарием. Но 
на сегодня данная методика является малоэффек-
тивной теоретической системой. Одной из причин 
этого можно считать несовершенство криминали-
стической характеристики взяточничества.

Методика расследования взяточничества имеет 
традиционное построение: содержит две основные 

части, отражающие теоретические и практические 
основы процесса раскрытия и расследования этих 
преступлений. В качестве первой основы выступа-
ет криминалистическая характеристика взяточни-
чества, вторая же образует систему определенных 
рекомендаций, оптимизирующих деятельность 
при производстве конкретных следственных дей-
ствий.

Учение о КХП составляет теоретическую осно-
ву методик их расследования, в том числе и взя-
точничества. Вместе с тем теоретики и практики 
давно обратили внимание на абстрактность КХП 
[17, с. 243]. Для научного криминалистического ис-
следования преступлений, а тем более расследова-
ния конкретного преступления, необходимо вы-
явить все составляющие его элементы, связи между 
ними и т. д. Но КХП, как абстрактная научная кате-
гория, этому требованию не соответствует.

Отправной точкой для развития современной 
криминалистики может служить идея Р. С. Белкина, 
предложившего разобраться с научными «фанто-
мами». В их числе названа КХП, которая из реаль-
ности «превратилась в иллюзию, в криминалисти-
ческий фантом» [15, с. 223].  

Мнение ученого о КХП как иллюзорной кон-
струкции, понимание низкого уровня ее практиче-
ской значимости определили потребность в поиске 
иного направления криминалистического позна-
ния преступлений. В связи с этим  предлагается 
выделять и рассматривать все то, что имеет ре-
альное проявление при совершении конкретного 
преступления. Элементы материальной структуры 
взяточничества могут служить основой для совер-
шенствования методики расследования данных 
преступлений, практической деятельности, так как 
закономерно выявляются в момент совершения 
конкретного преступления.

Заключение

Подводя итог изложенному, можно сделать не-
которые выводы и внести предложения:

1. Современная методика расследования взяточ-
ничества не в полной мере соответствует потребно-
стям практики. Одной из причин этого является не-
совершенство криминалистической характеристики, 
на основе которой формируется данная методика. 

2. Для формирования методики расследования 
взяточничества на криминалистической основе 
необходимо рассмотрение элементов его матери-
альной структуры.

3. Описание материальных элементов струк-
туры взяточничества нужно сочетать с данными, 

содержащимися в его криминалистической харак-
теристике, дополнив их сведениями о типичном 
механизме образования следов в среде, окружаю-
щей преступную систему, а также на каждом ее об-
разующем элементе.

4. Построение методики расследования взяточ-
ничества на основе элементов его материальной 
структуры будет способствовать криминалистиче-
скому пониманию данного вида преступления как 
уголовно-правовой реальности, а также определять 
целенаправленность и результативность практи-
ческой деятельности, ориентированной на борьбу 
с указанным видом преступных деяний.
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