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Анализируются особенности соотношения публичных и частных интересов в сфере природопользования и об-
щие подходы к обеспечению их баланса. Обосновывается важность согласования всего спектра интересов (экономи-
ческих, экологических, социальных и иных), определения их приоритетности и выражения указанных приоритетов 
в экологическом (природоресурсном) праве и законодательстве. Делается вывод о целесообразности развития пра-
вовых механизмов, в рамках которых поиск баланса интересов обеспечивается не только государством императив-
но, но и при непосредственном участии иных субъектов природоресурсных отношений. 
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The article analyses the features of the correlation of public and private interests in the field of natural resources usage 
and general approaches to ensuring their balance. The importance of harmonizing the entire spectrum of interests (econo-
mic, environmental, social and others), determining their priority and expressing these priorities in environmental (natural 
resource) law and legislation is substantiated. The conclusion is drawn on the advisability of developing legal mechanisms 
within which the search for a balance of interests is ensured not only by the state authorities imperatively, but also with the 
direct participation of other subjects of natural resource relations.

Keywords: nature management; public and private interests; balance of interests; natural resources legislation.

Введение

Использование природных ресурсов исторически 
являлось первой формой взаимодействия общества 
с  окружающей средой. Первоначально правовому 
регулированию подвергались вопросы пользова-

ния землей и иными природными ресурсами. Уже 
на ранних этапах развития государственности уста-
навливались платежи за пользование лесными и зе-
мельными угодьями, предпринимались меры по 
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охране отдельных объектов природы [1, с. 462–463]. 
К XVI в. на территории современной Беларуси го-
сударство устанавливало нормативные требования 
по охране диких животных, лесов и т. п., в том числе 
ограничивающие возможность осуществления тех 
или иных видов пользования природными ресур-
сами. В дальнейшем обеспечивались не только вла-
дельческие права на природные объекты, но и эконо- 
мические, финансовые, военные интересы государ-
ства [1, с. 464–465]. Возникала также необходимость 
правового обеспечения доступа к земельным, лес-
ным, охотничьим, водным ресурсам местного насе-
ления. Например, в исследованиях Г. Ф. Шершеневи-
ча имущество природного происхождения, которое 
хотя и принадлежало государству (дороги, судоход-
ные реки и озера и др.) либо городу (земли, предна-
значенные по городскому плану под площади, улицы 
и другие объекты), предоставлялось в общее пользо-
вание граждан ввиду «значительного культурного… 
интереса» [2, с. 155–156]. Таким образом, проблема 
правового обеспечения баланса интересов государ-
ства, собственника природных объектов и иных лиц 
имеет исторические корни. 

Советские ученые связывали возможность ис-
пользования земли и  иных природных ресурсов 
в интересах всего общества с их национализацией, 
установлением права исключительной государ-
ственной собственности. Например, В. К. Григорьев 
указывал, что «национализация земли и ее природ-
ных богатств… означает не только отмену частной 
собственности на них… но и  превращение этих 
важнейших объектов во всенародное достояние» 
[3, с. 34]. Г. А. Аксененок отмечал, что право госу-
дарственной собственности на земли, недра, воды, 
леса обеспечивает их использование «исключи-

тельно в интересах социалистического хозяйства» 
[4, с.  15–16, 61]. В  то же время законодательство 
предусматривало различные варианты предостав-
ления права пользования природными ресурсами 
гражданам и организациям. В результате так или 
иначе возникал вопрос об объеме предоставляемых 
пользователям правомочий, степени самостоятель-
ности природопользователей и пределах государ-
ственного вмешательства в их деятельность, соот-
ношении права на извлечение полезных благ из 
природной среды и обязанностей природоохранно-
го содержания. «Будучи исключительным собствен-
ником земли, ее недр, вод, лесов и животного мира, 
Советское государство обеспечивает правильное 
сочетание общественных и личных интересов в об-
ласти использования природных богатств и охраны 
природной среды, защищая во всех необходимых 
случаях приоритет общественных интересов», – пи-
сал О. С. Колбасов [5, с. 57].

В современный период с проникновением част-
ноправовых начал в регулирование природоресурс-
ных отношений (в связи с развитием договорных 
форм природопользования, торгов как конкурент-
ного способа предоставления природных ресур-
сов, права частной собственности на земельные 
участки и их оборот), возрастанием значения ох-
раны окружающей среды (как на уровне правового 
регулирования, так и  в  общественном сознании), 
формированием и  реализацией в  национальном 
законодательстве концептуальных основ устойчи-
вого развития, предполагающих поиск баланса эко-
номических, экологических и социальных интере-
сов, проблема соотношения публичных и частных 
интересов в сфере природопользования во многом 
приобретает новое звучание. 

Основная часть

В научной литературе традиционно подчеркива-
ется публичный характер природоресурсных отно-
шений, что связывается со значением природных 
ресурсов как составной части окружающей среды, 
их нахождением в государственной собственности 
(так, конституционное положение об исключитель-
ной государственной собственности на природные 
ресурсы рассматривается Н. А. Карпович как кон-
центрированное отражение публичных интересов 
и  базис для эффективного природопользования 
в интересах народа Республики Беларусь [6, с. 37]), 
обязательным участием государства в таких отно-
шениях (в зависимости от ситуации в качестве не-
посредственного участника или третьей стороны 
[7, c. 19]).

В то же время с позиций экономической науки, 
окружающая среда, как среда обитания человека, 
является общественным потребительским (публич-
ным) благом, а входящие в ее состав природные ре-

сурсы рассматриваются как частное благо, потре-
бляемое индивидуально [8, с. 7]. Являясь составной 
частью окружающей среды, природные ресурсы 
обладают выраженной экономической ценностью. 
Предоставляя их в пользование, государство удов-
летворяет частные потребности и интересы, уста-
навливая при этом ряд ограничений, обусловлен-
ных публичным значением окружающей среды 
и ее компонентов. Природные ресурсы выступают 
в  качестве материальной основы хозяйственной 
и  иной деятельности (в природоресурсных отно-
шениях «проявляется экономическая мощь любого 
государства» [9, с. 65]), но при этом их количество 
ограничено, а использование оказывает непосред-
ственное влияние на качество окружающей среды. 

Двойственный экологический и экономический 
характер отношений в сфере взаимодействия об-
щества с окружающей средой, по мнению Т. И. Ма-
каровой, предопределяет роль права, которая «дол- 
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жна заключаться в обеспечении правовыми сред-
ствами баланса между этими противоречивыми 
сторонами отношений в сфере окружающей среды» 
[10, c. 139]. Специфика эколого-правовой сферы от-
мечается и теоретиками права: так, Ю. А. Тихоми-
ров указывает, что экологическое право насыщено 
«элементами публичного и частного права в весьма 
своеобразной пропорции» [11, с. 36]. При этом из 
всех общественных отношений в  сфере взаимо-
действия общества с окружающей средой именно 
в сфере природопользования наиболее ярко про-
являются сложности поддержания справедливого 
баланса публичных и частных интересов. «Ресур-
совый интерес, – отмечает М. И. Васильева, – пред-
ставляется явлением внутренне противоречивым, 
поскольку в нем сосредоточены прямо противопо-
ложные интересы» [12, с. 81].

Ответ на вопрос о том, в чем же проявляется пу-
бличный интерес в природоресурсных отношени-
ях, весьма непрост. Во-первых, в целом достаточно 
трудно определить содержание и пределы действия 
публичного интереса, поскольку осознать и струк-
турировать его гораздо сложнее, чем частный ин-
терес [11, с. 55]. Во-вторых, имеет место «известная 
подвижность границ между публичным и частным 
интересами» [11, с. 59]. В-третьих, экологический 
интерес «в силу единства и общности окружающей 
среды практически всегда… имеет групповой уро-
вень принадлежности» [12, с. 421], что обусловлива-
ет «вариабельность консолидированного интереса 
множества субъектов» [12, с. 421]. В-четвертых, при-
родные ресурсы, как составная часть окружающей 
среды, характеризуются многогранным значением 
(не только экологическим, но и экономическим, со-
циальным, научным, эстетическим и др.) для госу-
дарства и общества в целом, а также для отдельных 
субъектов и их групп, а с учетом концептуальных 
основ устойчивого развития такие ресурсы долж-
ны сохранять возможность удовлетворять потреб-
ности будущих поколений. Основываясь на обще-
теоретическом понимании публичного интереса  
[11, с. 54–55], полагаем, что в сфере природопользо-
вания это обеспеченный правом интерес общества 
и государства в использовании всего многообразия 
свойств природных ресурсов, обеспечении доступа 
к таким ресурсам широкого круга субъектов, в со-
хранении природных ресурсов и окружающей сре-
ды в целом для настоящего и будущих поколений. 

Учитывая публичное значение природных ре-
сурсов, законодательство Республики Беларусь за-
крепляет императивный порядок решения ряда 
вопросов в  сфере природоресурсных отношений. 
Так, уполномоченными государственными органа-
ми осуществляется определение структуры фондов 
природных ресурсов (например, отнесение земель 
и лесов к категориям, изменение их целевого назна-
чения и характера использования), круга природ-

ных ресурсов, которые планируется предоставить 
в пользование (в том числе путем формирования 
перечней свободных (незанятых) земельных участ-
ков и перечней участков для реализации инвести-
ционных проектов, перечня месторождений по-
лезных ископаемых, предлагаемых для передачи 
в концессию), установление ограничений и запре-
тов (например, на осуществление лесопользования 
в границах особо охраняемых природных террито-
рий; на сбор объектов растительного мира и охоту 
на представителей животного мира, относящихся 
к видам, включенным в Красную книгу Республи-
ки Беларусь), приостановление либо прекращение 
права пользования природными ресурсами в связи 
с нарушением пользователем установленных тре-
бований и т. д. 

Однако, несмотря на общественную значимость 
природных ресурсов, публичный интерес нельзя 
считать доминирующим по умолчанию. Тем не ме-
нее природоресурсное законодательство Республи-
ки Беларусь нередко создает предпосылки для не- 
достаточного учета интересов природопользовате-
лей, а также лиц, претендующих на предоставление 
им в пользование природных ресурсов. Наиболее 
ярко иллюстрирует эту проблему регулирование 
оснований и порядка изъятия природных ресурсов 
(земельных участков, участков недр, водных объек-
тов) для государственных нужд. Закрепленное зако-
нодательством (ст. 1 Кодекса Республики Беларусь 
о земле от 23 июля 2008 г., ст. 34 Водного кодек-
са Республики Беларусь от 30 апреля 2014 г., ст. 36 
Кодекса Республики Беларусь о  недрах от 14 ию- 
ля 2008 г.) понятие «государственные нужды» за-
частую допускает возможность его произвольной 
расширительной трактовки. В частности, неопре-
деленным является содержание таких нужд, как 
обеспечение национальной безопасности, охраны 
окружающей среды и историко-культурного насле-
дия [13, с. 38]. В некоторых случаях публичная зна-
чимость потребностей, отнесенных к государствен-
ным нуждам, не является однозначной (например, 
связанных с реализацией градостроительных прое- 
ктов, которые, помимо прочего, могут предусмат-
ривать использование земельных участков в  це- 
лях, близких к первоначальному назначению изы-
маемых участков  – многоквартирное жилищное 
строительство на месте малоэтажной жилой за-
стройки и  т.  п.; инвестиционных договоров, ко-
торые, исходя из положений Закона Республики 
Беларусь от 12 июля 2013 г. № 53-З «Об инвестици-
ях», связаны с привлечением инвестиций, а значит 
в равной мере могут быть направлены и на полу-
чение прибыли (доходов), и на достижение иного 
значимого результата) [14,  с.  244]. Эти примеры 
показывают, что в отношениях, связанных с при-
нудительным изъятием природных ресурсов, за-
конодатель фактически абсолютизирует интересы, 
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отнесенные к  государственным нуждам по фор-
мальным, не всегда четким признакам, что нельзя 
считать обоснованным. 

Вместе с тем гипертрофия частных интересов 
также является опасной. Так, в современный пери-
од тревогу вызывает тенденция расширения граж-
данско-правового влияния на природоресурсные, 
особенно земельные, отношения, что создает опас-
ность недостаточного учета публичного значения 
природных ресурсов. В Российской Федерации ука-
занная тенденция нашла отражение в концепции 
развития гражданского законодательства [15, с. 32; 
16; 17]. В Республике Беларусь подобные предло-
жения также звучали на уровне законотворческих 
инициатив [18]. В целом идея о необходимости рас-
ширения частноправового регулирования отноше-
ний собственности на природные ресурсы, права 
природопользования, его договорных форм выска-
зываются (и, в свою очередь, подвергаются крити-
ке со стороны юристов-экологов) достаточно час- 
то [19, с. 6–7]. Однако предоставление природных 
ресурсов в пользование и вовлечение их в оборот 
хотя и создает предпосылки для различной степе-
ни диспозитивности в регулировании природоре-
сурсных отношений, но не отменяет их публичное 
значение и осуществление государством властных 
полномочий в данной сфере. Например, М. М. Брин-
чук подчеркивает, что земля, находящаяся в част-
ной собственности, сохраняет органические эко-
системные связи с природой, частью которой она 
является, и  не теряет своей главной особенности 
быть публичным благом [20, c. 25]. С учетом сказан-
ного полагаем, что важным является полное и по-
следовательное регулирование природоресурсным 
законодательством отношений природопользова-
ния, поскольку в условиях недостаточности специ-
альных (природоресурсных) норм субсидиарное 
применение положений гражданского законода-
тельства может привести к неудовлетворительно-
му учету публичных интересов в данной области 
(в первую очередь этот вывод относится к отноше-
ниям, связанным с реализацией субъектами прав 
на землю и иные природные ресурсы своих право-
мочий, предоставлением права природопользо-
вания на основании договоров, отчуждением зе-
мельных участков, применением способов защиты 
прав природопользователей, схожих с гражданско-
правовыми). 

Ключевой особенностью природоресурсных от-
ношений является тесное переплетение интересов 
широкого круга субъектов, причем в зависимости 
от вида этих отношений в согласовании могут нуж-
даться не только публичные и частные, но и однопо-
рядковые (публичные) интересы. Например, в боль-
шинстве случаев природопользователь реализует 
свой частный экономический интерес в потребле-
нии природных благ. Но одновременно должна при-

ниматься во внимание вся совокупность интересов, 
которые, на наш взгляд, правомерно рассматривать 
как публичные: экономические интересы иных лиц, 
общества и государства (в сохранении запасов при-
родных ресурсов, пригодных для использования 
в перспективе, в потенциальной возможности до-
ступа широкого круга лиц к использованию природ-
ных ресурсов), экологические интересы, состоящие 
в обеспечении благоприятной окружающей среды, 
интересы граждан в  осуществлении общего при-
родопользования, удовлетворении культурных, ре-
креационных, эстетических потребностей. При этом 
публичные интересы могут объединять в себе част-
ные: например, гарантированная неопределенному 
кругу граждан возможность осуществления общего 
природопользования входит одновременно в сфе-
ру и публичных, и частных интересов конкретных 
лиц в удовлетворении своих потребностей (эконо-
мических и, по выражению М. М. Бринчука, «наибо-
лее жизненно важных интересов каждого человека, 
удовлетворяемых за счет дарованных Богом и по-
тому бесценных и вечных ресурсов природы, о чем 
человек даже не задумывается в  обыденной жиз-
ни» [19, с. 6]). Таким образом, в природоресурсной 
сфере нередко конкурируют экономические, эколо-
гические, социальные, иные интересы, которые не 
всегда возможно четко отнести к публичным либо 
частным. 

С учетом сказанного актуальной является не 
столько градация интересов в  рассматриваемой 
сфере на публичные и частные, сколько развитие 
механизмов согласования всего спектра интересов, 
определения степени их важности и  выражения 
приоритетов в экологическом (природоресурсном) 
праве и законодательстве. Эта задача должна ре-
шаться как на этапе нормотворческой деятельно-
сти, так и правоприменительной практикой. 

Следует отметить, что в каждой из отраслей при-
родоресурсного законодательства Республики Бе- 
ларусь сформировались схожие институты, в  ко-
торых отражены подходы законодателя к обеспе-
чению баланса публичных и  частных интересов 
в сфере природопользования. Данные подходы оп-
ределяют следующие позиции:

• формы собственности и  систему правовых 
форм использования природных ресурсов;

• целевой характер права природопользования;
• содержание прав и  обязанностей природо-

пользователей по рациональному (устойчивому) 
использованию природных ресурсов и охране окру-
жающей среды;

• пределы и условия оборота природных ресур-
сов;

• порядок и основания изъятия и предоставле-
ния природных ресурсов, в том числе изъятия для 
государственных нужд либо ограничения, приоста-
новления, прекращения права природопользования 
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в  связи с  невыполнением пользователями своих 
обязанностей; 

• установление ограничений прав природополь-
зователей в публичных интересах, включая интере-
сы охраны окружающей среды и градостроительно-
го развития;

• порядок информационного обеспечения при-
родоресурсных отношений, доступа к информации 
и участия в принятии значимых решений в сфере 
природопользования;

• условия и  порядок реализации гражданами 
права общего природопользования;

• способы защиты прав субъектов природоре-
сурсных отношений, в том числе порядок разреше-
ния споров в сфере природопользования. 

Здесь необходимо обратить внимание на ряд 
проблем. В частности, полнота регулирования иден-
тичных отношений отраслевым природоресурсным 
законодательством существенно отличается, что за- 
частую обусловлено особенностями природных ре-
сурсов (так, наиболее развиты нормы об обороте 
земельных участков, поскольку закрепляется воз-
можность нахождения их в частной собственности), 
но также может быть связано с необоснованно не-
равномерным вниманием законодателя к тем или 
иным вопросам (например, порядок прекращения 
права природопользования в связи с нарушением 
пользователем установленных требований не полу-
чил последовательного закрепления во всех приро-
доресурсных отраслях [21; 22], аналогичная ситуа-
ция складывается при регулировании несудебных 
способов разрешения природоресурсных споров 
[23, с. 237–239; 24; 25], установления ограничений 
права природопользования [26] и в ряде иных слу-
чаев). 

Кроме того, в целом неразвитыми остаются мно-
гие правовые механизмы, призванные обеспечить 
надлежащий учет всего спектра интересов (в част-
ности, механизмы общественного участия в при-
нятии значимых решений, доступа к информации 
в сфере природопользования [27, с. 144; 28, с. 58–60;  
25, с. 69–70; 29]), а ряд важных гарантий прав при-
родопользователей и иных субъектов природоре- 
сурсных отношений недостаточно обеспечен. На-
пример, надлежащей защите прав природопользо-
вателей при изъятии земельных участков, участков 
недр, водных объектов для государственных нужд 
препятствует отсутствие процедурных гарантий ис-
ключительности изъятия (невозможности удовлет-
ворения государственных нужд без такого изъятия); 
неразработанность механизмов изучения альтерна-
тивных вариантов размещения объектов, предна-
значенных для реализации государственных нужд, 
учета мнения общественности и  пользователей 
изымаемых природных ресурсов; закрытость при-
нятия решений. Даже земельное законодательство, 
которое наиболее детально регулирует вопросы 

изъятия земельных участков для государственных 
нужд и закрепляет обширный перечень предостав-
ляемых при этом гарантий, не предполагает согла-
сование с землепользователем изымаемого земель-
ного участка во внесудебном порядке (на стадии 
подготовки решений) условий предоставления ука-
занных гарантий, не обязывает государственные 
органы учитывать важные для землепользователя 
факторы (например, иные, помимо кадастровой 
стоимости, характеристики земельного участка, 
предоставляемого взамен изымаемого) либо мне-
ние граждан, проживающих на соответствующей 
территории [30, c. 48; 25, с. 71]. 

Между тем в процессе изъятия и предоставления 
природных ресурсов задействовано значительное 
число субъектов, интересы которых нередко имеют 
конкурирующее значение (государственные орга-
ны и организации, пользователь изымаемого при-
родного ресурса, будущий природопользователь, 
реализующий государственные нужды), что неиз-
бежно порождает конфликт, обусловленный необ-
ходимостью реализовать публичные потребности 
и защитить права природопользователей, а также 
граждан, экологические права которых могут быть 
затронуты. В такой ситуации применение различ-
ных вариантов выработки согласованных решений, 
касающихся изъятия и предоставления природных 
ресурсов, обеспечение открытости процедур при-
нятия таких решений могло бы стать эффективным 
способом защиты прав природопользователей, со-
гласования всего спектра публичных и частных ин-
тересов. С учетом сказанного полагаем, что созда-
ние целостного механизма общественного участия 
в принятии значимых решений (связанных с изъя-
тием и предоставлением как природных ресурсов, 
так и иных), устранение декларативных норм о та-
ком участии и создание механизмов их реализации 
должно стать одним из векторов развития природо-
ресурсного законодательства Республики Беларусь.

Следует также отметить, что закрепление импе- 
ративного порядка решения многих вопросов в сфе-
ре природопользования вполне объяснимо и обо-
сновано с учетом публичного значения природных 
ресурсов, однако в ряде случаев это делает приро-
допользователя «бесправным» субъектом, который 
никак не может повлиять на принятие решений, 
затрагивающих его интересы. В качестве примеров  
можно привести уже упомянутое изъятие природ-
ных ресурсов для государственных нужд [14]; пре-
доставление земельных участков в  администра- 
тивном порядке, в рамках которого затруднено ин-
формационное обеспечение выбора испрашиваемо-
го земельного участка [31]; реализацию граждани-
ном, которому земельный участок предоставлен как 
нуждающемуся в  улучшении жилищных условий, 
права на отчуждение земельного участка до истече- 
ния установленного срока; определение условий пе-



132

рехода права на земельный участок государству по 
волеизъявлению собственника [32, c. 58–59] и иные. 
С учетом сказанного, необходимо сформировать ме-
ханизмы участия природопользователей в приня-
тии решений, затрагивающих их интересы, а также 
систему эффективных способов защиты прав приро-

допользователей. С этих позиций в каждой из при- 
родоресурсных отраслей законодательства важно 
развитие административного и иных альтернатив-
ных способов разрешения споров, которые призва-
ны способствовать урегулированию конфликтов на 
самом раннем этапе их возникновения. 

Заключение

Многочисленные и  разнообразные интересы 
в сфере природопользования находятся в сложном 
соотношении, при этом законодательство и право-
применительная практика, как правило, отдают 
приоритет публичным интересам. Это оправдано 
с учетом значения природных ресурсов, однако ин-
тересы природопользователей либо лиц, претенду-
ющих на предоставление им природных ресурсов 
в пользование, также нуждаются в должной защите. 

Полагаем возможным сформулировать следу-
ющие условия достижения цели по поддержанию 
справедливого баланса публичных и частных инте-
ресов в сфере природопользования: 

1) обеспечение правовой определенности, недо-
пущение неоднозначного толкования норм зако-
нодательства, закрепляющих права и обязанности 
субъектов природоресурсных отношений, гарантии 
и способы защиты таких прав; 

2) последовательное и согласованное развитие 
отраслевого природоресурсного законодательства 
(земельного, водного, лесного, о недрах, раститель-
ном и животном мире) на основе общих подходов, 

но с учетом специфики отдельных природных ре-
сурсов, что позволит, помимо прочего, сблизить 
правовой статус пользователей различных природ-
ных ресурсов и выработать систему согласованных 
эффективных способов поддержания баланса ин-
тересов в природоресурсной сфере (это важно и по 
причине того, что одному и тому же субъекту может 
предоставляться одновременно право пользования 
несколькими природными ресурсами, например, 
участком недр и земельным участком, необходи-
мым для целей недропользования, водным объек-
том и прилегающим к нему земельным участком); 

3) развитие правовых механизмов, в рамках ко-
торых поиск баланса интересов обеспечивается не 
только государством императивно, но и при непо-
средственном участии иных субъектов природо-
ресурсных отношений (государственно-частного 
партнерства, участия общественности в принятии 
экологически значимых решений, согласительных 
процедур при принудительном изъятии природных 
ресурсов и решении иных вопросов, затрагиваю-
щих права природопользователей, и др.).
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