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Анализируется содержание ст. 238–241 Уголовного кодекса Республики Беларусь с точки зрения их системного 
соотношения. Рассматриваются и оцениваются основные позиции по поводу корреляции ст. 238 и 240 названного 
кодекса. Формулируется проблемное поле рассогласованности ст. 240 и ст. 239, 241. На основе обобщения полученных 
данных предлагается вариант последовательного и непротиворечивого определения в Уголовном кодексе Республи-
ки Беларусь круга деяний, относящихся к криминальному банкротству.
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Преступления, описанные в ст. 238–241 Уголовно-
го кодекса Республики Беларусь (далее – УК), устой-
чиво называются большинством исследователей 
криминальным банкротством, имеют ряд схожих 
признаков и рассматриваются как функциональное 
единство1. Данные нормы являются частью более 
широкой системы норм Особенной части УК и содер-
жат признаки, позволяющие ставить вопросы о не-
корректной родовой принадлежности ст. 238–241 УК 
к гл. 25, а также конкуренции норм о криминальном 
банкротстве и норм о преступлениях, посягаю щих 
на иные объекты. Эти обстоятельства, относя щиеся 
к проблематике взаимосвязи ст. 238–241 с иными 
статьями Особенной части УК, рассмотрены автором 
ранее в научных публикациях [1; 2].

Однако изучение системных связей ст. 238–241 
УК является неполным без подробной оценки взаи-
мосвязи этих статей. В научных изданиях указанная 
проблематика применительно к законодательству 
Республики Беларусь рассмотрена недостаточно 

подробно. Исходя из анализа деяния, описанно-
го в ст. 238 УК, ряд исследователей отмечают из-
быточность данной нормы2  [3; 4], однако не про-
должают свои рассуждения о соотношении ст. 240 
и ст. 239, 241 УК. В некоторых публикациях авторы 
акцентируют внимание на проблеме соотноше-
ния норм о криминальном банкротстве и мошен-
ничестве3 либо ограничиваются анализом других 
фактических коллизий ст. 238–241 УК с иными его 
статьями4 [3, с. 19–24; 4, с. 94–102]. Отдельные из 
имеющихся монографических исследований, на 
наш взгляд, содержат неполный анализ данной про-
блематики [6].

Таким образом, представляется целесообраз-
ным предпринять попытку научного исследования 
содержания ст. 238–241 УК на предмет их соотно-
шения и критической оценки описываемых в них 
понятий. Это позволит определить перспективы со-
вершенствования положений УК о преступлениях, 
связанных с банкротством.

Основная часть

В качестве одного из главных требований к фор-
мулированию специальных уголовно-правовых 
запретов исследователи проблем системы уголов-
ного права указывают четкое соотнесение каждой 
уголовно-правовой нормы с другими нормами уго-
ловного права [6, с. 221]. Анализ же существующей 
системы уголовноправовых норм Особенной части 
УК и практики их применения позволяет сделать 
вывод об отсутствии такой возможности приме-
нительно к ст. 238–241 рассматриваемого кодекса. 
Данные нормы сложным образом конкурируют не 
только с рядом иных положений Особенной части 
УК, но и между собой. Все вышеперечисленные фак-
торы препятствуют достижению целей уголовной 
ответственности. Это связано с тем, что фактиче-
ски указанные статьи не могут быть применены на 
практике из-за сложности их использования. Рас-
смотрим обстоятельства, обусловившие сложив-
шуюся ситуацию. 

При анализе системы ст. 239–241 УК в первую 
очередь следует обратить внимание на соотноше
ние ст. 240 и ст. 238, 239, 241 УК. Фактически дис-
позиция ст. 240 УК охватывает деяния, описанные 
в  ст.  239 и  241, а  также частично в  ст.  238. Дан-
ные факты подтверждаются результатами опроса 
практических специалистов в области уголовного 
права5. Так, 69  %  опрошенных считают, что раз-
граничить преднамеренную экономическую несо-
стоятельность (банкротство) (ст. 240 УК), сокрытие 
экономической несостоятельности (банкротства) 
(ст. 239 УК) и срыв возмещения убытков кредито-
ру (кредиторам) (ст. 241 УК) затруднительно. 60,7 % 
из них находят в этом причины, связанные с тем, 
что признаки, предусмотренные в ст. 240 УК, схожи 
с рядом признаков, предусмотренных в ст. 239 и 241. 
8,3 % опрошенных называют иные причины. Эти же 
обстоятельства нашли подтверждение в ходе интер-
вьюирования специалистов, которые имели значи-
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тельный опыт в области выявления и расследования 
преступлений, предусмотренных ст.  238–241 УК, 
а также непосредственно осуществляли обобщение 
практики и процессуальный контроль по данной 
категории дел.

Рассмотренные факты имеют научно-теоретиче-
ское обоснование. 

Действия, направленные на увеличение неплате-
жеспособности субъекта хозяйствования (признаки 
деяния, предусмотренные в ст. 240 УК), могут совер-
шаться при уже существующей неплатежеспособ-
ности, имеющей или приобретающей устойчивый 
характер. В таком случае увеличение неплатеже-
способности, направленное на причинение ущерба, 
может происходить путем сокрытия, отчуждения, 
уничтожения или повреждения имущества (призна-
ки, предусмотренные в ст. 241 УК).

Реальное совершение преступления, предусмо-
тренного ст. 239 УК, может осуществляться только 
путем хозяйственных операций или иных реальных 
действий с активами хозяйствующего субъекта, со
вершенных после сокрытия неплатежеспособности, 
имеющей или приобретающей устойчивый характер6. 
Само по себе сокрытие неплатежеспособности не 
может находиться в необходимой причинной свя-
зи с причинением ущерба кредиторам [8, с. 16–18]. 
Если учесть эти обстоятельства, то самостоятельное 
значение ст. 239 УК исчезает, так как действия, вле-
кущие причинение ущерба при сокрытии банкрот-
ства, совпадают с действиями, влекущими причи-
нение ущерба при преднамеренном банкротстве. 
Отличие заключается лишь в  том, что сокрытие 
банкротства совершается после появления при-
знаков неплатежеспособности, имеющей или при-
обретающей устойчивый характер, определенных 
исходя из весьма формализованных критериев по-
становления Совета Министров Республики Бела-
русь от 12 декабря 2011 г. № 1672 «Об определении 
критериев оценки платежеспособности субъектов 
хозяйствования». Как убедительно проиллюстри-
ровано в научной литературе, данный критерий не 
должен выступать в качестве разграничительного 
в рассматриваемых нормах, поскольку само его ис-
пользование в УК весьма неудачно и создает труд-
норазрешимые проблемы при правоприменении7.

При соотнесении содержания диспозиций ст. 240 
и ст. 239, 241 УК можно прийти к выводу, что деяния, 

6 Захилько  К. С. Уголовно-правовые меры противодействия криминальному банкротству : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08. Минск, 2020. С. 255–263.

7Подробнее см.: Захилько  К.  С. Неплатежеспособность, имеющая или приобретающая устойчивый характер, как 
признак объективной стороны преступлений, предусмотренных ст.  238–241 УК // Предварит. расследование. 2018. №  2.  
С.  62–69  ; Захилько  К.  С. О  некоторых проблемах определения содержания бланкетных признаков преступлений, пре-
дусмотренных в ст. 238–239, 241 УК, в законодательстве и правоприменении // Вопросы криминологии, криминалистики 
и судебной экспертизы : сб. науч. тр. / НПЦ Гос. ком. судеб. экспертиз Респ. Беларусь; редкол. : А. С. Рубис (гл. ред.) [и др.]. 
Минск : Право и экономика, 2018. Вып. 2/44. С. 23–31.

8Захилько  К. С. Уголовно-правовые меры противодействия криминальному банкротству : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08. Минск, 2020. С. 14–74.

9 Там же. С. 66–67.

предусмотренные ст. 239 и 241 УК, могут не охваты-
ваться ст. 240 только в том случае, если они соверша
ются не в личных интересах или интересах иных лиц. 
Учитывая, что понятия «личные интересы» и «инте-
ресы иных лиц» весьма широкие, а также принимая 
во внимание, что деяния, предусмотренные ст. 239 
и 241 УК, всегда совершаются с целью извлечения 
материальной или нематериальной выгоды для 
себя или иных лиц (представить себе иные ситуа-
ции весьма затруднительно), можно утверждать, что 
ст. 240 фактически выступает более общей нормой 
по отношению к ст. 239 и 241 УК. На это обстоятель-
ство обращали внимание российские исследовате-
ли, отмечая обоснованность исключения в 2005 г. из 
ст. 196 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(аналогичной ст. 240 УК) рассматриваемого субъ-
ективного признака [8, с. 612]. Стоит подчеркнуть 
и тот момент, что исключение данного признака, по 
мнению специалистов, привело к тому, что ст. 196 
стала неотличимой от ч. 1 ст. 195 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (аналогична ст. 241 УК) и на 
сегодняшний день ни практика, ни доктрина уго-
ловного права не могут дать четкого, основанного 
на законе критерия для их разграничения [8, с. 612].

Такое соотношение подтверждается анализом 
криминообразующих признаков соответствующих 
деяний, анализом истории развития норм о крими-
нальном банкротстве8. Исторически нормы о кри-
минальном банкротстве возникли как нормы о ви- 
новном (в том числе умышленном) банкротстве9. 
В последующем по мере развития законодатель-
ства происходит постепенный отказ от норм об 
умышленном банкротстве и  их замена на более 
конкретные варианты общественно опасных дея-
ний, связанных с банкротством [9, с. 17–19]. Наряду 
со ст. 240 УК существуют три таких конкретизиро-
ванных нормы: ст. 238, 239 и 241. Две из них фак-
тически являются специальными по отношению 
к преднамеренному банкротству, а ст. 238 УК, как 
будет рассмотрено ниже, признает уголовно-про-
тивоправным один из этапов преднамеренного 
банкротства.

В инструкции «О порядке определения наличия 
(отсутствия) признаков ложной экономической 
несостоятельности (банкротства), преднамерен-
ной экономической несостоятельности (банкрот-
ства), сокрытия экономической несостоятельности  
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(банкротства) или препятствования возмещению 
убытков кредитору, а также подготовки эксперт-
ных заключений по этим вопросам», утвержденной  
постановлением Министерства экономики Респуб-
лики Беларусь от 4 декабря 2012 г. № 107 (далее – 
инструкция № 107), процедура выявления призна-
ков преступлений, предусмотренных ст. 240, 241 УК, 
обобщена в главе 3. В соответствии с п. 15 и 17 ин-
струкции № 107 при выявлении признаков указан-
ных преступлений, помимо расчета коэффициентов 
платежеспособности, необходим анализ деятель-
ности должника на предмет заключения сделок на 
заведомо невыгодных условиях (занижение или 
завышение цены (тарифа) за поставляемые (при-
обретаемые) товары (работы, услуги) по сравнению 
со сложившейся рыночной конъюнктурой, заведомо 
невыгодных для должника сроков и (или) способов 
оплаты по реализованному (приобретенному) иму-
ществу; отчуждения (обременение обязательства-
ми) имущества должника, если оно не сопровожда-
ется эквивалентным сокращением задолженности; 
предоставления имущества должника в пользова-
ние иным лицам безвозмездно или с заниженным 
размером вознаграждения по сравнению со сложив-
шейся рыночной конъюнктурой; списания имуще-
ства должника с нарушением установленного зако-
нодательством порядка его списания; установления 
заработной платы и иных связанных с исполнением 
трудовых обязанностей выплат в размере, не обос-
нованном результатами деятельности и (или) с на-
рушением требований законодательства); соверше-
ния иных действий, направленных на уменьшение 
стоимости или размера имущества должника либо 
на увеличение размера платежных обязательств 
к должнику.

Указанные положения, равно как и сформулиро-
ванные в инструкции № 107 критерии выявления 
преступлений, одинаковы для деяний, предусмо-
тренных ст. 240, 241 УК. Это обстоятельство следует 
связывать с тем, что оба указанных деяния являются 
весьма схожими по своему существу и направлен-
ности, а также выявляются одинаковым образом.

Далее следует рассмотреть соотношение ст. 238 
и ст. 240 УК. При его анализе можно прийти к выво-
ду, что ст. 238 конкурирует со ст. 240 УК, так как нор-
ма о ложном банкротстве описывает один из этапов 
наступления преднамеренного банкротства. Дан-
ный тезис можно обосновать следующим образом.

При совершении преступления, предусмотрен-
ного ст. 238 УК, осуществляется искажение сведе-
ний о «неплатежеспособности должника, имеющей 
или приобретающей устойчивый характер». Данная 
информация содержится в заявлении об экономи-
ческой несостоятельности (банкротстве) (далее – за-
явление должника).

Форму и содержание заявления должника, а так-
же документы, прилагаемые к нему, можно найти 

в ст. 27 и 28 Закона Республики Беларусь от 13 июля 
2012 г. № 415-З «Об экономической несостоятель-
ности (банкротстве)». Внесение недостоверных 
сведений возможно как в отдельные структурные 
элементы самого заявления должника, так и в лю-
бые прилагаемые документы [10, с. 133]. В само за-
явление (как отдельный документ) вносится лишь 
ряд обобщенных сведений. Основная информация, 
изучаемая экономическим судом и действительно 
указывающая на наличие оснований для подачи 
заявления, содержится в прилагаемых документах.

Внесение недостоверных сведений в заявление 
при реальном совершении ложного банкротства 
предполагает необходимость одновременной фальси
фикации прилагаемых к нему документов, подтверж-
дающих данные сведения. В соответствии с указан-
ными выше положениями законодательства к таким 
документам относятся следующие: 

• документы, подтверждающие наличие задол-
женности, а  также неспособность должника удо-
влетворить требования кредиторов в полном объ-
еме либо подтверждающие иные обстоятельства, 
на которых основывается заявление должника; 

• список кредиторов и  должников заявителя 
с рас шифровкой кредиторской и дебиторской за-
долженностей; 

• бухгалтерские балансы за последние четыре 
квартала или книга (книги) учета доходов и расхо-
дов за последние 12 календарных месяцев.

В свою очередь фальсификация большинства 
указанных сведений предполагает умышленное 
искажение сведений в документах, на основании 
которых они формируются. Для искажения сведе-
ний бухгалтерской (и иной) отчетности необходимо 
искажение данных бухгалтерского (и иного) учета, 
в том числе первичных учетных документов. Такие 
действия необходимы и при фальсификации доку-
ментов, подтверждающих наличие задолженности 
(договоры и т. д.). Подобные искажения неизбежно 
должны сопровождаться и реальными действиями 
по сокрытию или незаконному отчуждению имуще-
ства или прав на него. В противном случае шансы 
на реальный успех в достижении преступной цели 
отсутствуют.

В научной литературе [3, с. 23; 4, с. 97; 11, с. 117] 
последовательно объясняетсяя, что реальное совер-
шение преступления, предусмотренного в ст. 238 УК, 
возможно только путем ряда взаимосвязанных дея-
ний, имеющих два самостоятельных этапа:

• действие или бездействие должника, создаю-
щее условия для совершения рассматриваемого 
преступления (сокрытие имущества или имуще-
ственных обязательств, сведений об имуществе, его 
размере, местонахождении или иной информации 
об имуществе, передача имущества в иное владение, 
отчуждение или уничтожение имущества, сокрытие, 
уничтожение, фальсификация бухгалтерских и иных 
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учетных документов, отражающих экономическую 
деятельность субъекта хозяйствования);

• следующая за указанными выше действиями 
подача заведомо ложных сведений о своей эконо-
мической несостоятельности (банкротстве) в эко-
номический суд.

Как видно, деятельность при ложном банкротстве 
представляет собой сложный вариант поведения, 
состоящий из ряда этапов. В целом это поведение не 
ограничивается искажением сведений, позволяю-
щих обратиться в суд с заявлением об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве). Первый этап 
ложного банкротства описывается признаками объ-
ективной стороны преднамеренного банкротства. 
Учитывая, что ложное банкротство направлено на 
признание должника банкротом (на что указывает 
специальная цель, отраженная в ст. 238 УК), факти-
чески оно отлично от преднамеренного банкротства 
только способом его совершения.

Особенно актуальной рассматриваемая про-
блема соотношения ст. 238 и 240 УК станет после 
вступления в силу Закона Республики Беларусь от 
6 января 2021 г. № 85-З «Об изменении кодексов 
по вопросам уголовной ответственности» (далее – 
Закон № 85-З). Данным законом в ст. 238 УК будет 
включен дополнительный признак «причинение 
ущерба в крупном размере». С этого момента де-
яния, описанные в ст. 238, 240 УК, становятся фак-
тически идентичными, несмотря на искусственный 
поиск исследователями логических правил для 
обоснования их отличий. Указанным шагом бело-
русский законодатель повторяет российский опыт, 
который довольно давно и обоснованно раскрити-
кован исследователями.

Ст.  197 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации криминализирует «публичное объявление» 
субъектом хозяйствования о  несостоятельности, 
если оно является заведомо ложным и причиняет 
крупный ущерб. Данная норма является атавизмом 
(«публичное объявление» банкротства существова-
ло в  законодательстве о  банкротстве Российской 
Федерации на момент его формулирования, однако 
на сегодняшний день такой институт отсутствует) 
и справедливо критикуется российскими исследо-
вателями. Весьма распространена позиция о  не-
обходимости ее исключения из-за несоответствия 
действующему законодательству о  банкротстве 
(механизм публичного объявления о несостоятель-
ности на сегодняшний день отсутствует) и несовер-
шенства объективной стороны состава (практика 
применения нормы единична, фактически норма 
является «мертвой») [8, с. 412–414]. В связи с этим 
шаг белорусского законодателя в сторону россий-
ского опыта, предпринятый в соответствии с Зако-
ном № 85-З, выглядит весьма сомнительным. Ду-

10Хилюта В. В. Ложная экономическая несостоятельность (банкротство)  [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. 
Беларусь / ООО «ЮрСпектр». Минск, 2021.

мается, что он был осуществлен из-за стремления 
к очередной «бескровной» декриминализации без 
должного анализа истории и практики применения 
ст. 197 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Рассмотренные обстоятельства, связанные с со-
отношением ст. 240 и ст. 238 УК, порождают в на-
учной литературе некоторые дискуссии. Большин-
ство исследователей отмечают, что норма о ложном 
банкротстве является излишней, так как описанное 
в ней деяние в зависимости от обстоятельств сле-
дует рассматривать как преднамеренное банкрот-
ство или же как препятствование возмещению 
убытков кредитору. Это, как уже отмечалось выше, 
связывается с тем обстоятельством, что действия, 
предваряющие ложное банкротство, можно рассма-
тривать в качестве стадии совершения указанных 
преступлений [12, с. 20; 13, с. 63; 14, с. 69; 15, с. 294].

Единичные ученые отвергают данный подход. 
Они указывают, что «ложную экономическую не-
состоятельность следует отличать от иных составов 
криминального банкротства, поскольку при пред-
намеренном банкротстве или при воспрепятство-
вании возмещению убытков кредитору мы имеем 
дело с реальной неплатежеспособностью должника 
(т. е. она существует defakto). При ложном же банк-
ротстве неплатежеспособность должника является 
мнимой, она вообще отсутствует»10. Согласиться 
с этой позицией весьма сложно с учетом рассмо-
тренных выше обстоятельств, характеризующих 
этапы совершения ложного банкротства. «Мнимая» 
неплатежеспособность фальсифицируется путем 
совершения сложного комплекса действий, в  ре-
зультате которых имущество выбывает из фондов 
юридического лица.

Самостоятельное значение ст. 238 УК (в отличие 
от ст. 240) имеет лишь в той части, когда подавае-
мые в суд сведения искажаются таким образом, что 
у лица появляется фиктивное право на обращение 
в экономический суд с заявлением должника, но не 
так, чтобы это повлекло невозможность удовлетво-
рения требований кредиторов о сумме, превышаю-
щей крупный размер. Например, лицо стремится 
фиктивно вовлечь хозяйствующий субъект в про-
цедуры банкротства, но не стремится избежать ис-
полнения им обязательств в ходе этих процедур. 
Видится, что противодействие подобным деяниям 
возможно с использованием норм о подлоге (ст. 380, 
427 УК) и фальсификации доказательств (ст. 395 УК), 
которые совершаются при искажении сведений, 
предоставляемых в суд. После вступления в силу 
Закона № 85-З такая ситуация перестанет подпа-
дать под признаки, указанные в ст. 238 УК. В связи 
с этим следует согласиться с давно обоснованной 
позицией исследователей о необходимости исклю-
чения нормы о ложном банкротстве из УК, тогда как 
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ответственность за такие деяния должна наступать 
в соответствии с иными нормами о криминальном  
банкротстве11, тем более что после вступления 
в силу Закона № 85-З весомая аргументация рос-
сийских ученых относительно несостоятельности 
конструкции ст. 197 Уголовного кодекса Российской 
Федерации становится полностью применимой 
и в отношении ст. 238 УК.

В контексте сказанного выше становится замет-
но, что надлежащее согласование ст. 238–241 УК  
путем их корректировки едва ли возможно и целе-
сообразно. Разграничение указанных статей путем 
определения в них специфических способов кри-
минального банкротства будет упираться в нали-
чие фактически общей и устаревшей как явление 
нормы о преднамеренном банкротстве. Корректи-
ровка неудачной диспозиции ст. 239 УК, которая 
разделяет описываемое в ней поведение и послед-
ствия в виде ущерба, приведет к тому, что дея ние 
будет охватываться ст.  241 УК, так как реаль ное 
преступление, предусмотренное ст. 239 УК, может 
совершаться только путем хозяйственных опе-
раций или иных реальных действий с  активами 
хозяйствующего субъекта, совершенных после 
сокрытия неплатежеспособности, имеющей или 

11Клепицкий  И.  А. Объект и  система имущественных преступлений в  связи с  реформой уголовного законодательства 
России : автореферат дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. М., 1995. С. 9–10.

12Захилько  К.  С. Уголовно-правовые меры противодействия криминальному банкротству : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08. Минск, 2020. 268 с.

13 Там же. С. 50–55.

приобретающей устойчивый характер. Излишний 
характер ст.  238 УК, обусловленный тем обстоя-
тельством, что описанное в ней деяние представля-
ет собой один из этапов уклонения от исполнения 
обязательств путем злоупотребления институтом 
банкротства, давно и убедительно обоснован в на-
учной литературе.

Рассмотренные обстоятельства предопределяют 
поиск направления для решения сложившихся про-
блем. Возможный подход, основанный на перера-
ботке и объединении уголовно-правовых запретов 
криминального банкротства в одной статье, предло-
жен и обоснован автором ранее в диссертационном 
исследовании12 и научных статьях [1; 2; 16]. В рам-
ках реализации такого подхода ст. 238–241 следует 
исключить из УК. Деяния, причиняющие существен-
ный вред порядку деятельности хозяйствующих 
субъектов, установленному законодательством об 
экономической несостоятельности (банкротстве), 
и отвечающие разработанному в научной литера-
туре криминологическому понятию криминально-
го банкротства и системе его криминообразующих 
признаков13, подлежат сведению в  одну статью, 
санкция которой будет отвечать уровню их обще-
ственной опасности.

Заключение

Дробление уголовно-правовых запретов кри-
минального банкротства на части путем изложе-
ния их в нескольких статьях Особенной части УК  
(ст. 238–241) в существующем виде вызывает нераз-
решимые проблемы при уголовно-правовой оценке 
деяний. Это препятствует дальнейшему развитию 
уголовно-правовых норм, предусматривающих от-
ветственность за преступления, совершаемые в свя-
зи с экономической несостоятельностью (банкрот-
ством). Для выхода из этой ситуации необходимо 
осуществить корректировку законодательства.

Учитывая функциональную и  историческую 
связь ст. 238–241 УК, при совершенствовании уго-
ловно-правовых мер противодействия криминаль-
ному банкротству внутреннее согласование поло-
жений о криминальном банкротстве предлагается 
осуществлять путем их формулирования в одной 
статье в качестве альтернативных вариантов дея-
ния, соответствующих разработанному в научной 
литературе криминологическому понятию крими-
нального банкротства и системе его криминообра-
зующих признаков.
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