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КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО БЕЛАРУСИ:  
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Развитие корпоративных отношений и совершенствование законодательства о юридических лицах происходят 
в Беларуси на фоне отсутствия в действующем национальном законодательстве специальной терминологии корпо-
ративного права. Авторы подвергают анализу законодательство о юридических лицах корпоративного типа, дают 
критическую оценку новелл и прогнозируемых изменений такого законодательства с позиции доктрины и практи-
ки, посредством компаративного подхода демонстрируют национальную специфику регулирования корпоративных 
отношений. Положительно оцениваются инициативы по реновации корпоративного права Беларуси в части колли-
зионного регулирования и восполнения пробелов в праве хозяйственных обществ, вместе с тем подвергаются кри-
тике предложения по систематизации юридических лиц и нерешительность в отношении модернизации правового 
регулирования акционерных обществ.

Ключевые слова: корпоративное право; юридическое лицо; хозяйственное общество; акционерное общество; 
корпоративное управление; акционерное соглашение; статут юридического лица.
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Development of corporate relations and improvement of legislation on legal entities take place in Belarus against the 
background of absence of special terminology of corporate law in the current national legislation. The authors analyse le-
gislation on legal entities of corporate type, provide critical assessment of innovations and planned amendments of such  
legislation from the standpoint of doctrine and practice, demonstrate the national specificity of corporate relations’ regulation 
through a comparative analysis. The authors positively evaluate the initiatives on renovation of Belarusian corporate law in 
terms of conflict of laws and filling the gaps in law on economic companies. However, the authors criticise some proposals on 
systematisation of legal entities and indecisiveness in terms of modernisation of legal regulation of joint stock companies.

Keywords: corporate law; legal entity; economic company; joint stock company; corporate management; shareholder’s 
agreement; law applicable to legal entity.

Введение

1О внесении изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь : проект закона Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. 
URL: http://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi.pdf (дата обращения: 15.02.2021).

Действующее законодательство Республики Бе-
ларусь не оперирует специальной терминологией 
корпоративного права. В Гражданском кодексе Рес-
публики Беларусь (далее – ГК) не легализованы та-
кие понятия, как «корпорация», «корпоративное от-
ношение», «корпоративное право», «корпоративное 
управление». В рамках работы по совершенствова-
нию ГК предложено расширить предмет граждан-
ско-правового регулирования, дополнив его «отно-
шениями, связанными с участием в юридических 
лицах или с управлением ими»1, т. е. по сути кор-
поративными отношениями. Более существенных 
изменений в вопросе легализации категорий кор-
поративного права на данном этапе не ожидается. 

Объективные предпосылки постановки вопроса 
о состоянии корпоративного права Беларуси в на-
стоящее время связаны с процессами обновления 
базовых нормативных правовых актов, определяю-
щих правовое положение национальных юридиче-
ских лиц корпоративного типа.

5 января 2021 г. был принят Закон Республики 
Беларусь №  95-З «Об изменении законов по во-
просам хозяйственных обществ» (далее – Закон от 
5 января 2021 г.), который вступает в силу 28 апреля 
2021 г. Документ влечет множественные изменения, 
в том числе новеллы, в регулировании деятельности 
акционерных обществ, обществ с ограниченной от-
ветственностью и обществ с дополнительной ответ-
ственностью.

В настоящее время в  режиме сквозного ком-
плексного пересмотра находится ГК, закрепляющий 
основы правового регулирования деятельности всех 
видов юридических лиц. Нормативно установлен-
ными задачами его совершенствования, в том числе 
в части регулирования деятельности юридических 
лиц, выступают учет практики применения, за-
крепление новых институтов гражданского права, 
а также унификация законодательства государств – 
членов Евразийского экономического союза (да-
лее – ЕАЭС). Результаты деятельности по ренова-
ции ГК представлены в проекте Закона Республики 
Беларусь «О внесении изменений в некоторые ко-
дексы Республики Беларусь» (далее – проект закона 
о внесении изменений в ГК).

Кроме того, в конце 2019 г. на публичное обсуж-
дение был представлен проект закона о государ-
ственной регистрации и ликвидации (прекращении 
дея тельности) субъектов хозяйствования, который 
нацелен на комплексное правовое регулирование 
процедур государственной регистрации и ликви-
дации юридических лиц – субъектов хозяйствова-
ния [1].

В статье анализируются новеллы и  проспек-
тивные направления изменения законодатель-
ства о юридических лицах в сфере материального 
и коллизионного регулирования в контексте соот-
ветствия современным мировым и региональным 
тенденциям развития корпоративного права. 

Основная часть

Корпоративное право и система юридических 
лиц. Вследствие отсутствия категориального ап-
парата корпоративного права на данном этапе не 

поднимается вопрос о легализации видовой класси-
фикации юридических лиц по способу управления 
на корпоративные (учредители обладают правом 
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участия (членства) в них и формируют их высший 
орган) и унитарные (учредители не становятся их 
участниками и не приобретают в них прав член-
ства), характерной, в частности, для Российской Фе-
дерации. Это связано не только с дискуссионностью 
самих понятий в доктрине, весьма разнящимися 
подходами в континентальной и англо-американ-
ской системах права, но и неготовностью нацио-
нального законодателя к комплексному реформи-
рованию системы юридических лиц, сопряженному 
с введением классификации по данному основанию 
(корпоративные и унитарные организации).

В качестве системообразующей в белорусском 
законодательстве сохраняется предложенная Мо-
дельным Гражданским кодексом для государств – 
участников Содружества Независимых Государств 

и нехарактерная для дальнего зарубежья классифи-
кация юридических лиц на коммерческие и неком-
мерческие [2, с. 24–27]. В ГК сохраняется закреп-
ленный в  настоящее время подход к  критериям 
классификации юридических лиц на коммерче-
ские и некоммерческие в зависимости от основной 
цели деятельности и допустимости распределения 
полученной прибыли между участниками (п.  1  
ст. 46 ГК).

Ставя цель реализовать на уровне ГК принцип 
numerus clausus не только для коммерческих, но и для 
некоммерческих юридических лиц, разработчики 
проекта закона о внесении изменений в ГК предло-
жили сокращенный по сравнению с действую щим 
вариантом перечень организационно-правовых 
форм коммерческих организаций из 5 форм, а также 
сформировали закрытый перечень форм некоммер-
ческих организаций из 18 позиций. 

Даже при отсутствии легализованного понятия 
корпорации вследствие неоднозначности отнесения 
организаций корпоративного типа к коммерческим 
(некоммерческим) юридическим лицам, бесспорно, 
в качестве корпоративных квалифицируются такие 
закрепленные в действующем ГК организацион-
но-правовые формы коммерческих ор ганизаций, 
как хозяйственные товарищества и хо зяйственные 
общества.

Сократить перечень форм коммерческих орга-
низаций Беларуси предложено за счет устранения 
хозяйственных товариществ. Разработчики про-
екта закона о внесении изменений в ГК исключили 
возможность создания коммерческой организации 
в  форме хозяйственного товарищества (полного 
или коммандитного) по формальному основанию, 
сославшись на ее невостребованность на практи-
ке и указав, что со времени вступления в силу ГК 
в Республике Беларусь было создано всего три хо-
зяйственных товарищества (одно полное и  два 
коммандитных)2.

2Обоснование необходимости принятия Закона Республики Беларусь «О внесении изменений в некоторые кодексы Рес-
публики Беларусь» (2018)  [Электронный ресурс]. URL: https://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi_ 
obosnovanie.pdf (дата обращения: 15.02.2021).

Такой учет практики представляется формаль-
ным аргументом, поскольку невостребованность 
хозяйственных товариществ в обороте предопреде-
ляется целым рядом как объективных, так и субъек-
тивных обстоятельств. В  частности, в  законода-
тельстве имеют место ограничения по субъектному 
составу, выражающиеся в  том, что участниками 
полных товариществ и полными товарищами в ком-
мандитных товариществах могут быть только фи-
зические лица со статусом индивидуального пред-
принимателя и (или) коммерческие организации. 
В сочетании с солидарным характером полной суб-
сидиарной ответственности участников собствен-
ным имуществом по обязательствам товарищества 
и отсутствием налоговых преимуществ это приво-
дит к тому, что организационно-правовая форма 
хозяйственного товарищества в Беларуси практи-
чески не используется. 

С нашей точки зрения, упразднение хозяйствен-
ных товариществ как невостребованной практикой 
организационной формы корпоративного типа яв-
ляется преждевременным без учета оценки сферы 
применения (преимущественно малый бизнес), 
сущностных характеристик данной организацион-
но-правовой формы (простота создания и функцио-
нирования, доверительный характер отношений 
между участниками), возможности изменения зако-
нодательной модели данной формы и степени ее уз-
наваемости (признания) в зарубежных государствах.

Требует серьезного осмысления и инициатива 
разработчиков по установлению перечня неком-
мерческих организаций путем включения в него 
18 организационно-правовых форм. Заметим, что 
подавляющее большинство из них построены по 
типу корпоративных организаций.

Не вызывает сомнений тот факт, что действую-
щее положение, когда перечень форм некоммер-
ческих организаций не закреплен в ГК, а является 
условно закрытым рамками законодательных актов 
(законы, декреты и указы Президента Республики 
Беларусь), требует изменений. Причиной тому слу-
жат отсутствие определенности относительно воз-
можных форм функционирования некоммерческих 
юридических лиц, и, соответственно, проблематич-
ность определения их гражданско-правового ста-
туса и соотношения с иными формами юридиче-
ских лиц.

Вместе с тем едва ли фиксация в ГК всех создан-
ных на основании специальных законодательных 
актов видов некоммерческих организаций может 
упорядочить и систематизировать перечень допу-
стимых форм некоммерческих юридических лиц. 
Исходя из предложенной системной структуры па-
раграфа 5 («Некоммерческие организации») гл. 4 ГК 
(«Юридические лица»), как объединенная форма 
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выступают адвокатские бюро и коллегии адвокатов 
(ст. 116-3 ГК), в качестве единой организационно-
правовой формы некоммерческой организации 
сохранены общественные объединения и религи-
озные организации (ст. 117 ГК), что с точки зрения 
сущностной оценки и специфики таких юридиче-
ских лиц не является оправданным. Обращает на 
себя внимание необоснованность выделения в ка-
честве самостоятельной формы садоводческих то-
вариществ, промышленно-торговой палаты и ряда 
иных юридических лиц.

На отсутствие смысла искусственно множить 
ор ганизационно-правовые формы юридических 
лиц при легализации их перечня неоднократно 
указывалось в  доктрине. Профессор Н.  С.  Кузне-
цова, в частности, считает, что разные виды юри-
дических лиц частного права могут существовать 
в рамках лишь двух форм (обществ и учреждений), 
иных форм в правовой реальности быть не долж-
но  [3,  с.  348]. Работая над концепцией развития 
гражданского законодательства о юридических ли-
цах, в контексте правового регулирования неком-
мерческих организаций профессор Е. А.  Суханов 
писал о том, что «каждый закон в данной области 
создает новую организационно-правовую форму – 
политическую партию, профсоюз, общественную 
организацию, торговую палату, адвокатское объ-
единение… Ведь в действительности речь идет не 
о новых организационно-правовых формах юри-
дических лиц, а о разновидности корпоративного 
объединения» [4, с. 7]. Автор справедливо подчер-
кивает, что «разнообразие осуществляемой неком-
мерческими корпорациями общественно полезной 
деятельности никак не влияет на их гражданско-
правовое положение, а потому исключает необхо-
димость выделения их разновидностей как особых 
видов юридических лиц»  [5, с. 94]. Тем не менее 
в российском правопорядке даже после реформи-
рования гражданского законодательства 2014 г. со-
хранилось «чрезмерное, явно избыточное количест- 
во организационно-правовых форм некоммерческих 
организаций» [5, с. 94], что, вероятно, станет харак-
терным и для Беларуси.

Хозяйственные общества – корпорации. Хо-
зяйственные общества могут быть определены как 
классическая и одновременно наиболее распростра-
ненная форма организаций корпоративного типа.

Прежде чем непосредственно характеризовать 
инициативы по изменению права хозяйственных 
обществ, следует обратить внимание на то, что с по-
зиции модели правового регулирования Беларусь 
относится к государствам с единым правовым ре-
жимом для всех хозяйственных обществ. С юриди-

3 The European model company act (EMCA): draft (2015)  [Electronic resource]. URL: https://law.au.dk/fileadmin/Jura/doku-
menter/forskning/projekter/EMCA/EMCA_Introduktion.pdf (date of access: 15.02.2021).

4Если по состоянию на 1 января 2016 г. существовало 50 371 OOO, то на начало 2020 г. их число составило 65 203 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/publications/izdania/public_compilation/index_18023/ 
(дата обращения: 15.02.2021).

ко-технической точки зрения это проявляется в ре-
гулировании всех видов хозяйственных обществ 
одним нормативным правовым актом, а не само-
стоятельными законами. В Беларуси такая модель 
регулирования обществ была реализована еще при 
принятии закона об акционерных обществах, обще-
ствах с ограниченной ответственностью и общест-
вах с  дополнительной ответственностью и  со-
храняется по сей день в законе Республики Беларусь 
от 9 декабря 1992 г. № 2020-XII «О хозяйственных 
обществах» (далее – Закон от 9 декабря 1992 г.), где 
первые семь глав являются своего рода общей ча-
стью для всех видов хозяйственных обществ.

Беларусь является единственной страной, вос-
принявшей onelaw model на пространстве ЕАЭС. 
Среди европейских стран аналогичный подход 
имеет место в  Великобритании, Швеции, Дании, 
Испании и некоторых других государствах. Проект 
Европейского модельного акта о компаниях3 также 
разработан экспертной группой на основе onelaw 
model, несмотря на то что многие страны Европей-
ского союза придерживаются дуализма в регули-
ровании частных и публичных компаний, следуя 
главным образом немецкой модели обособления 
их правовых режимов.

Не останавливаясь на дискуссии о  преимуще-
ствах и недостатках той или иной модели, согласим-
ся с экспертами корпоративного права в том, что 
onelaw model характерна для стран с относительно 
мягким и  либеральным акционерным законода-
тельством [6, с. 63], в то время как разграничение 
регулирования публичных акционерных обществ 
и частных корпораций чаще существует в тех госу-
дарствах, где вопрос обеспечения необходимой сте-
пени автономности в условиях «зарегулированных 
акцио нерных обществ» более актуален [7, с. 4].

Видовая классификация хозяйственных обществ 
в Беларуси является устоявшейся, не изменяемой 
с момента первоначальной «современной» легали-
зации в начале 1990-х гг., и включает акционерное 
общество (далее – АО), общество с ограниченной 
ответственностью (далее – ООО) и общество с до-
полнительной ответственностью (далее – ОДО).

Наиболее популярным видом хозяйственных 
обществ на практике выступает ООО. По данным 
Министерства юстиции Республики Беларусь, из 
8725 хозяйственных обществ, созданных в Бела-
руси в 2018 г., 8675 (более 99 %) составили ООО, 
41 – АО и лишь 9 – ОДО. Кроме того, ООО пред-
ставляет собой единственный вид хозяйственных 
обществ, число которых в течение последних пяти 
лет растет4, а  не уменьшается. Факторы, предо-
пределяющие востребованность ООО, очевидны: 
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четкая и понятная, в том числе для иностранных 
инвесторов, организационная структура общества, 
механизм ограничения ответственности участников 
пределами вклада в уставный фонд, возможность 
отчуждения доли и выхода из состава участников, 
незначительные имущественные и временные за-
траты на стадии создания, в том числе с  учетом 
отсутствия законодательно установленного мини-
мального размера уставного фонда. Одно из отли-
чий от западных правопорядков, где ООО может 
создаваться с любой целью, заключается в жесткой 
принадлежности ООО к категории коммерческих 
организаций, нацеленных на извлечение прибыли.

Неудивительно, что ОДО в более чем 160 раз про-
игрывает ООО по востребованности. Как разновид-
ность хозяйственных обществ ОДО стала утрачивать 
свою популярность после вступления в силу 1 фев-
раля 2009 г. Декрета Президента Республики Бела-
русь от 16 января 2009 г. № 1 «О государственной 
регистрации и ликвидации (прекращении дея тель-
ности) субъектов хозяйствования», отменившего 
нормативно установленный минималь ный размер 
уставного капитала для ООО и ОДО. До этого, когда 
разница между размерами минималь ного уставно-
го фонда ООО и ОДО была существенна и состав-
ляла около 1200 евро, выбор в пользу ОДО являлся 
ощутимым преимуществом на стадии создания 
бизнеса, что отражалось на их количестве. Исчезно-
вение такого различия на фоне субсидиарной ответ-
ственности участников ОДО (хотя законодательно 
установленный минимальный размер такой от-
ветственности весьма условен и формален; соглас-
но действующему законодательству он составляет 
сумму, эквивалентную 50 базовым величинам, т. е. 
около 450 евро) объясняет резкое падение интере-
са к ОДО на практике. Тем не менее белорусский 
законодатель не последовал примеру Российской 
Федерации, где аналогичная разновидность хо-
зяйственных обществ была упразднена в рамках 
реформы 2014 г.

Количество вновь создаваемых АО в  Беларуси 
относительно невелико, поскольку их образование 
(если это не банки и страховые организации, где 
форма предопределена законодательно) преимуще-
ственно связано с реорганизацией в процессе при-
ватизации государственных унитарных предприя-
тий. Статистика показывает, что общее число АО за 
последние пять лет уменьшилось с 4001 в 2016 г. до 
3528 в 2020 г.5 Не вызывает сомнений, что наиболее 
значимыми импульсами в развитии крупного биз-

5Статистический ежегодник Республики Беларусь 2020 [Электронный ресурс]. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya- 
statistika/publications/izdania/public_compilation (дата обращения: 15.02.2021).

6A guide to corporate governance practices in the European Union available [Electronic resource]. URL: https://www.ifc.org/wps/
wcm/connect/506d49a2-3763-4fe4-a783-5d58e37b8906/CG_Practices_in_EU_Guide.pdf?MOD=AJPERES&CVID=kNmxTtG (date of 
access: 15.02.2021).

7Deutscher corporate governance codex  [Electronic resource]. URL: https://www.dcgk.de/en/code//foreword.html (date of ac-
cess: 15.02.2021).

8Кодекс корпоративного управления Российской Федерации (2014) [Электронный ресурс]. URL: http://www.oecd.org/daf/
ca/RussianCodeofCorporateGovernance2014Russian.pdf (дата обращения: 15.02.2021).

неса, для которого по своей сути и предназначена 
организационная форма АО, выступают экономи-
ческое и политическое положения. Вместе с тем не-
маловажным является и юридическое оформление 
конструкции АО.

Проект закона о внесении изменений в ГК со-
храняет традиционное разграничение акционерных 
обществ на открытые (далее – ОАО) и закрытые (да-
лее – ЗАО) в зависимости от порядка размещения 
и обращения акций. При этом следует заметить, что 
в Законе от 5 января 2021 г. видовые отличитель-
ные особенности АО подверглись существенному 
пересмотру. Снято одно из основных разграниче-
ний между закрытым и открытым акционерными 
обществами путем закрепления в качестве обще-
го правила свободного отчуждения акций ЗАО. 
Преи мущественное право покупки акций ЗАО его 
акционерами может быть предусмотрено уставом 
соответствующего общества в индивидуальном по-
рядке (новые редакции ст. 97 ГК и ст. 73 Закона от 
9 декабря 1992 г.). В соответствии с Законом от 5 ян-
варя 2021 г. не требует согласия ЗАО переход акций 
по наследству. Отменено и императивное количе-
ственное ограничение участников ЗАО, число кото-
рых ранее не могло превышать 50. В соответствии 
с  действующим законодательством ограничения 
по количеству участников могут быть установлены 
уставом конкретного ЗАО. Полагаем, что указан-
ные изменения следует рассматривать как первый 
шаг законодателя к отказу от деления акционерных 
обществ на закрытые и открытые в пользу соответ-
ствующей общим тенденциям в развитии корпора-
тивного права систематики деления на публичные 
и непубличные общества в зависимости от порядка 
размещения акций.

Корпоративное управление. С учетом миро-
вой тенденции повышения стандартов корпо-
ративного управления  [8, с.  518] белорусский 
законодатель также уделяет внимание этим во-
просам. В отличие от многих стран, где широкое 
распростране ние и  признание получили источ-
ники регулирования мягкого права (Руководство 
по практике корпоративного управления в Евро-
пейском союзе6, Немецкий кодекс корпоративно-
го управления7, Кодекс корпоративного управле ния 
Российской Федерации8), основным источником 
правового регулирования вопросов корпоратив-
ного управления в Беларуси остается гл. 4 Закона 
от 9 декабря 1992 г. «Органы хозяйственного обще-
ства. Управление в хозяйственном обществе», куда  
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вносится значительное количество изменений 
и дополнений.

В частности, Законом от 5 января 2021 г. легали-
зована дистанционная форма участия в собраниях 
и  иных заседаниях в  хозяйственных обществах; 
расширена компетенция совета директоров (на-
блюдательного совета) АО в части урегулирования 
споров между органами управления акционерного 
общества, определения корпоративных правил, осу-
ществления контроля за эффективностью практи-
ки корпоративного управления. Новыми в статьях, 
определяющих правовое положение совета дирек-
торов (наблюдательного совета) хозяйственного об-
щества, являются нормы об оспаривании решений 
данного органа управления и сроках оспаривания, 
о досрочном прекращении полномочий единолич-
ного исполнительного органа и члена коллегиально-
го исполнительного органа хозяйственного общества 
без принятия решения общего собрания участников 
либо совета директоров (наблюдательного совета). 
Такие положения восполняют существующие на 
данный момент пробелы регулирования.

Вместе с тем остается актуальным для практи-
ки вопрос о том, допустимо ли оспаривание реше-
ний совета директоров (наблюдательного совета) 
по вопросу о  заключении крупной сделки (если 
это находится в его компетенции) без оспарива-
ния ее самой. А легализованный перечень случа-
ев досрочного прекращения полномочий (смерть, 
объяв ление умершим, признание недееспособным 
или безвестно отсутствующим) не учитывает ин-
ститут признания лица ограниченно дееспособным. 
Преду смотренный ГК объем дееспособности, в том 
числе сделкоспособности, лица, признанного огра-
ниченно дееспособным, не позволит осуществлять 
функции исполнительного органа хозяйственного 
общества.

Акционерные соглашения и  договоры об осу-
ществлении прав участников ООО (в теории име-
нуемые корпоративными соглашениями) как до-
полнительные к уставу инструменты регулирования 
отношений между партнерами по бизнесу, при-
знанные зарубежным законодательством и практи-
кой, были легализованы в Беларуси в 2015 г. Вместе 
с тем до настоящего времени они не получили ши-
рокого распространения в связи с потенциальными 
проблемами их исполнимости на фоне преимуще-
ственно императивного законодательства о хозяй-
ственных обществах, в том числе императивных 
положений о преимущественном праве покупки, 

9О развитии цифровой экономики : Декрет Президента Респ. Беларусь от 21 дек. 2017 г. № 8 [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «ЮрСпектр». Минск, 2021. 

10Для всех видов хозяйственных обществ легализована возможность предоставления опционов работникам, членам ис-
полнительного органа, совета директоров (наблюдательного совета) через эмиссию акций дополнительного выпуска (при-
обретения обществом доли на баланс) в целях последующей продажи или безвозмездной передачи указанным лицам.

11Законом от 5 января 2021 г. введены положения, которые позволяют реализовать механизм конвертируемого займа 
путем зачета денежных требований при внесении дополнительных вкладов в уставный фонд (оплате акций дополнитель-
ного выпуска).

которое в Беларуси с учетом сложившейся практи-
ки (в противовес общепринятому в доктрине под-
ходу) распространяется и на продажу акций (долей 
в уставном фонде) одному из участников корпора-
ции [9]. Свою роль в этом сыграли и ограничения 
в отношении субъектного состава корпоративных 
соглашений, участниками которых не могли высту-
пать все члены корпорации, а также само общество. 
Исключение из общего правила было установлено 
только в отношении резидентов Парка высоких тех-
нологий (далее – ПВТ), которые вправе заключать 
корпоративные соглашения между всеми участни-
ками, а также с участием самого резидента ПВТ9.  
Cо вступлением в действие Закона от 5 января 2021 г. 
ограничения в отношении допустимости заключе-
ния акционерных соглашений всеми участниками 
общества отменены. Эта новелла в совокупности 
с закреплением диспозитивности преимуществен-
ного права покупки при отчуждении акций участ-
нику общества, опционов10 и механизма конвер-
тируемого займа11 должна активировать институт 
корпоративных соглашений.

Коллизионное регулирование юридических лиц 
корпоративного типа. Особую актуальность в кон-
тексте исследуемых отношений в настоящее время 
приобретают вопросы коллизионного права, кото-
рое, в отличие от права материального, весьма ар-
хаично. 

Инициативы в области коллизионного регули-
рования права юридических лиц коснулись кор-
поративных соглашений и сферы действия статута 
юридического лица. 

Действующее коллизионное законодательство 
Беларуси не содержит специальных норм об опреде-
лении права, применимого к договорам, связанным 
с осуществлением прав участниками корпоратив-
ной организации. На фоне императивного подчи-
нения закона юридического лица (ст. 1111 ГК) и до-
говора о создании юридического лица (ст. 1126 ГК) 
праву места учреждения указанное вызывает дис-
куссию в  доктрине и  сложности в  правоприме-
нительной практике при разрешении вопросов 
о возможности применения автономии воли к кор-
поративным соглашениям, а также при разграни-
чении сферы действия статута юридического лица 
и обязательственного статута таких договоров. 

Применительно к вопросу о допустимости под-
чинения корпоративных соглашений, заключаемых 
участниками белорусских хозяйственных обществ, 
иностранному праву на начальном этапе развития 
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трансграничных соглашений доминирующей была 
позиция, согласно которой все отношения участни-
ков (акционеров) хозяйственного общества, учреж-
денного в Беларуси, должны разрешаться на основе 
отечественного законодательства.

Противоположная позиция основывается на том, 
что договорная природа корпоративных соглаше-
ний предопределяет право сторон на выбор приме-
нимого к их отношениям права. Ее приверженцы 
не оспаривают связь корпоративных соглашений 
с внутренними отношениями юридического лица, 
регулируемыми законом его государственной при-
надлежности, и придают закону юридического лица 
роль ограничителя автономии воли ввиду необхо-
димости соблюдения акционерами (участниками) 
императивных норм, касающихся сущностных во-
просов создания, деятельности и правоспособности 
юридического лица [10, с. 20].

Предлагаемая новая редакция ст. 1126 ГК, содер-
жащаяся в проекте закона о внесении изменений 
в ГК, базируется на последней позиции. Новеллы 
предусматривают право сторон подчинить дого-
вор об осуществлении прав участников общества 
иностранному праву. При этом законодатель огра-
ничивает автономию воли сторон, указывая, что 
выбор права, подлежащего применению к догово-
ру, связанному с осуществлением прав участника 
юридического лица, не может затрагивать действие 
императивных норм права страны учреждения 
юридического лица по вопросам, определяемым 
на основании закона последнего. 

Специальной формулой прикрепления для опре-
деления права, применимого к  корпоративному 
соглашению, в случае, когда стороны не определи-
ли применимое право самостоятельно, будет вы-
ступать право страны, в которой учреждено юри-
дическое лицо, что обеспечит единство правового 
регулирования отношений между сторонами кор-
поративного соглашения и тесно связанных с ними 
внутренних отношений общества, императивно ре-
гулируемых статутом юридического лица.

Кроме того, проект закона о  внесении изме-
нений в ГК устраняет пробел по вопросу о сфере 
действия закона юридического лица путем закре-
пления в ст. 1112 ГК открытого перечня отноше-
ний, регулируемых соответствующим статутом. 
Согласно новой редакции на основе закона юри-
дического лица определяются, в частности, статус 
в качестве юридического лица; организационно-
правовая форма юридического лица; требования 
к  наименованию юридического лица; характер 
и  содержание правоспособности юридического 
лица; полномочия органов юридического лица; 
вопросы внутренних отношений, в том числе взаи-

12European group for private international law, draft rules on the law applicable to companies and other bodies (2016). Art. 5 
[Electronic resource]. URL: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Milan%202016/GEDIPs%20Proposal%20on%20Companies.pdf 
(date of access: 15.02.2021).

модействия юридического лица с его участниками; 
вопросы создания, ликвидации и реорганизации 
юридического лица, в том числе вопросы право-
преемства; правовой статус обособленных подраз-
делений (в том числе филиалов, представительств); 
способность юридического лица отвечать по своим 
обязательствам; вопросы ответственности учреди-
телей (участников) юридического лица по его обя-
зательствам.

Предлагаемый перечень во многом переклика-
ется с положениями проекта правил о праве, при-
менимом к  компаниям и  другим учреждениям, 
представленного на обсуждение в сентябре 2016 г. 
европейской группой экспертов по международно-
му частному праву с целью принятия нормативного  
унифицированного акта на уровне ЕС12.

Влияние права ЕАЭС на корпоративное право 
Беларуси. В отличие от ЕС, где реализация свободы 
учреждения уже на начальном этапе сопровожда-
лась значительным воздействием на право госу-
дарств-членов о компаниях, в рамках ЕАЭС свободе 
учреждения придается второстепенное значение. 
Свобода учреждения не упоминается в ст. 1 Дого-
вора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 
2014 г. (далее – Договор о ЕАЭС), не отнесена в ст. 2 
к  свободам, формирующим общий (единый) ры-
нок, а регулируется разделом XV Договора о ЕАЭС 
«Торговля услугами, учреждение, деятельность 
и осуществление инвестиций» и одноименным про-
токолом, являющимся приложением № 16 к Дого-
вору о ЕАЭС. Для обеспечения свободы учреждения 
государства – члены ЕАЭС договорились осущест-
влять поэтапную либерализацию учреждения путем 
гармонизации законодательства государств-членов 
и организации взаимного административного со-
трудничества их компетентных органов. Однако 
активных действий в данном направлении пока не 
предпринимается. 

Поставленная в Беларуси задача по унификации 
гражданского законодательства в рамках ЕАЭС но-
сит скорее инициативный характер и не основана 
на некой концепции, стратегии или разработанном 
плане действий всех государств-членов по гармони-
зации национального корпоративного права.

Вместе с тем участие Беларуси в ЕАЭС потен-
циально может оказать существенное влияние на 
развитие национального корпоративного пра-
ва, поскольку общий (единый) рынок в  рамках 
ЕАЭС придает национальному корпоративному 
праву значение одного из параметров конкурен-
ции правопорядков. Состояние корпоративного 
права учитывается инвесторами наряду с такими 
важными факторами, как наличие квалифициро-
ванной рабочей силы на рынке труда и система  
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налогообложения в соответствующей стране. Участ -
ники рынка оценивают преимущества конкурен-
ции в  области регулирования права компаний 
значительно выше, чем, например, в договорном  
праве [11, с. 113, 346].

Обстоятельство, что во всех странах ЕАЭС вос-
принята теория инкорпорации, дает возможность 
инвесторам воспользоваться преимуществами пра-
ва компаний того или иного государства – участни-
ка ЕАЭС, даже если бизнес будет ориентирован на 
другие страны.

Характерная для интеграционных процессов 
конкуренция национальных правопорядков, кото-
рая стимулирует государства – члены ЕС реагиро-
вать на привлекательные для бизнеса институты13 

13Например, реакцией на привлекательность английского limited стало создание в иных странах ЕС разновидности ООО, 
не требующего внесения значительного минимального уставного капитала: в 2008 г. – GmbH ohne gesetzliches Mindestkapi-
tal в Германии, в 2010 г. – societe privee a responsabilite limitee Starter в Бельгии (уставный фонд от 1 до 18 550 евро; в 2012 г. – 
societa a responsabilita limitata semplificata в Италии (уставный капитал от 1 до 10 000 евро).

в тех или иных странах, на современном этапе ин-
теграции в ЕАЭС пока не дает ощутимых импульсов 
для реагирования. Тем не менее законодателю не 
следует упускать из вида это значение корпоратив-
ного права.

В пользу создания внутренне согласованной, 
транспарентной и эффективной системы юриди-
ческих лиц с  развитым акционерным законода-
тельством, которая была бы понятной, безопасной 
и  привлекательной для учредителей, выступает 
аргумент о том, что вопрос о создании наднацио-
нальных евразийских компаний на настоящем эта-
пе интеграции неактуален ввиду отсутствия эконо-
мических предпосылок и эффективного правового 
инструментария.

Заключение

Отсутствие легализации категориального ап-
парата корпоративного права само по себе не 
опровергает наличие корпоративных отношений, 
урегулированных правом. Основываясь на общей 
оценке действующего национального законода-
тельства о  юридических лицах корпоративного 
типа, можно утверждать, что корпоративное право 
Беларуси есть объективная реальность. От приня-
тия национального корпоративного права как объ-
ективно существующей реальности зависит сама 
перспектива его понимания и определение путей 
развития, а соответственно, направлений и интен-
сивности совершенствования корпоративного за-
конодательства.

Инициативы законодателя в части систематиза-
ции юридических лиц (исключение хозяйственных 
товариществ как организационно-правовой формы 
корпоративной организации, по сути формальное 
закрепление на уровне кодифицированного акта 
всех ныне существующих видов и форм некоммер-
ческих организаций, сохранение ОДО как разно-
видности хозяйственных обществ) не претендуют 
на целостность и глубину, поскольку являются ре-
зультатом выборки действующего законодательства 
и формального учета практики, а не сущностного 
осмысления соотношения между организационно-
правовыми формами юридических лиц.

Корректировка правового регулирования хо-
зяйственных обществ не носит концептуального 
характера, поскольку не усиливает регламента-
цию ОАО как публичной компании и  сохраняет 
как минимум три сходных варианта организа-
ции для мелкого и среднего бизнеса (ООО, ОДО 
и ЗАО). Вместе с тем реновация восполняет целый 
ряд имеющихся пробелов нормативного регули-

рования, в частности по вопросам реорганизации 
обществ, корпоративного управления, реализа-
ции прав участников на получение информации, 
в связи с чем в целом может быть расценена как 
достаточно результативная. При условии эволю-
ции экономических отношений первоочередного 
внимания в дальнейшем потребует акционерное 
законодательство, поскольку оно ориентирова-
но на регламентацию форм осуществления более 
крупного и, как правило, трансграничного бизнеса, 
что требует ориентации на международные дости-
жения и опыт.

Имеющие место многочисленные национальные 
отличия, в том числе по формам корпоративных ор-
ганизаций, от подходов иных государств – членов 
ЕАЭС не вызывают обеспокоенности, поскольку 
в качестве ключевой задачи при определении на-
правлений развития корпоративного законода-
тельства на национальном уровне представляется 
целесообразным рассматривать не абсолютизацию 
стремления к унификации в рамках интеграцион-
ных объединений, а создание внутренне согласо-
ванной, транспарентной и эффективной в работе 
системы юридических лиц, сохраняющей нацио-
нальную специфику.

Концептуально новые положения о коллизион-
ном регулировании корпоративных соглашений 
и их содержательное наполнение в совокупности 
с легализацией сферы действия закона юридическо-
го лица позволяют характеризовать проспективное 
совершенствование коллизионного законодатель-
ства о юридических лицах как сущностное, направ-
ленное на поддержку материального регулирова-
ния и  соответствующее современным мировым 
тенденциям.
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