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ВОПРОСЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОЦЕНКИ УБИЙСТВА  
И НАУЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ ПРОФЕССОРА И. И. ГОРЕЛИКА

И. О. ГРУНТОВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Жизнь человека является абсолютным благом, дарованным нам природой, и представляет основополагающую 
ценность в обществе и государстве. На этом основании убийство считается самым тяжким и наиболее строго наказу-
емым преступлением. В связи с этим изучение объективных и субъективных признаков составов этих посягательств, 
квалифицирующих убийства обстоятельств связано с правильной уголовно-правовой оценкой содеянного, индиви-
дуализацией наказания, предупреждением и пресечением совершения таких деяний. Теоретическое исследование 
вопросов понимания преступлений против жизни, изучение их признаков началось во второй половине XIX в., про-
должилось в период существования СССР и активно ведется в настоящее время. Необходимо отметить, что в этом 
научном процессе важное место занимают теоретические взгляды профессора И. И. Горелика. Особую актуальность 
они приобретают в преддверии 100-летия со дня рождения известного ученого.

Ключевые слова: квалификация убийства; объект уголовно-правовой охраны; квалифицирующие признаки 
убийства; убийство с особой жестокостью; убийство из хулиганских побуждений.

ISSUES OF CRIMINAL-LEGAL ASSESSMENT OF MURDER  
AND SCIENTIFIC VIEWS OF PROFESSOR I. I. GORELIK

I. O. GRUNTOV a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Human life is an absolute blessing given to us by nature and is a fundamental value in our society and state. On this basis, 
murder is considered the most serious and most severely punishable crime. In this regard, the study of the objective and sub-
jective signs and the qualifying circumstances of these crimes is associated with the correct criminal-legal assessment of the 
crime, the individualisation of punishment, the prevention and suppression of such acts committed. The theoretical study 
of the issues of understanding crimes against life, the study of their signs began in the second half of the 19th century, con-
tinued during the existence of the USSR and is being actively investigated at the present time. It should be noted importance 
of the theoretical views of professor I. I. Gorelik in this area. They acquire particular relevance on the eve of the centenary of  
the birth of the famous scientist.

Keywords: qualification of murder; object of criminal law protection; qualifying signs of murder; murder with special 
cruelty; murder based on hooligan motives.

Введение

Публикация является продолжением доброй 
традиции обращения к трудам и опыту ведущих 
ученых в области уголовного права Беларуси. Ра-

нее в связи со 100-летием заведующего кафедрой 
уголовного права БГУ, доктора юридических наук, 
профессора Ивана Станиславовича Тишкевича кол-
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легами были подготовлены статьи о его творческом 
наследии1.

Исследование понимания преступлений против 
жизни и их признаков началось во второй половине 
XIX в. и нашло отражение в ряде научных публика-
ций, например, П. Д. Колосовского [1], Н. С. Таган-
цева [2], А. В. Лохвицкого [3], Н. А. Неклюдова [4], 
И. Я. Фойницкого [5] и др. 

В этих работах рассматривались вопросы о на-
чале уголовно-правовой охраны жизни человека, об 
объективных и субъективных признаках убийства, 
квалифицированных видах этого посягательства, 
об отграничении таких деяний от некоторых пре-
ступлений против здоровья и др. 

В годы существования СССР происходит даль-
нейшее углубленное изучение составов посяга-
тельств против жизни. Эти вопросы освещались 
в отдельных научных публикациях: сборнике ста-
тей под редакцией Е. К. Краснушкина, Г. М. Сегала, 

1Барков А. В. Иван Станиславович Тишкевич // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 2018. № 3. С. 3–6 ; Грунтов И. О. Учение 
о неоконченном преступлении и теоретические взгляды профессора И. С. Тишкевича // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 
2018. № 3. С. 7–14 ; Захилько К. С. Момент окончания криминального банкротства и значение взглядов И. С. Тишкевича о не-
законченном преступлении для его определения // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 2018. № 3. С. 15–20 ; Мороз Д. Г. Научное 
наследие профессора И. С. Тишкевича в развитии уголовно-правовой доктрины и законодательства о преступлениях про-
тив собственности // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 2018. № 3. С. 21–29 ; Савенок А. Л., Бахур О. И. Необходимая оборона 
и задержание преступника в трудах профессора И. С. Тишкевича // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 2018. № 3. С. 30–35 ; 
Лапцевич И. И. О некоторых вопросах уголовно-правовой и уголовно-процессуальной регламентации задержания лица, со-
вершившего преступление // Журн. Белорус. гос. ун-та. Право. 2018. № 3. С. 43–49.

2Побегайло Э. Ф. Уголовно-правовая борьба с умышленными убийствами : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08. 
Воронеж, 1964. 24 с.

3Горелик И. И. Общее понятие преступления оставления в опасности // Учен. зап. Белорус. гос. ун-та. 1957. Вып. 34. С. 17–
36 ; Горелик И. И., Меркушев М. Н. Преступления против личности в проекте УК БССР // Правоведение. 1960. № 2. С. 149–153 ; 
Горелик И. И. Ответственность за оставление в опасности по советскому уголовному праву. М.: Госюриздат, 1960. 72 с. ; Он 
же. Ответственность за поставление в опасность по советскому уголовному праву. Минск : Выш. школа, 1964. 192 с. ; Он же. 
Оставление в опасности и убийство (разграничение составов) // Вестн. Белорус. гос. ун-та. Сер. История. Философия. Эко-
номика. Право. 1970. № 1. С. 71–76 ; Он же. Правовые аспекты пересадки органов и тканей. Минск : Выш. школа, 1971. 91 с. 

4Горелик И. И. Преступления, опасные для жизни и здоровья (поставление в опасность и оставление в опасности) : авто-
реф. дис. … д-ра юрид. наук :12.00.08. Л., 1965. 37 с.

Ц. М. Фейнберга [6], трудах С. Мокринского, В. На-
тансона [7], А. А. Жижиленко [8], М. Д. Шаргородско-
го [9], Д. М. Могильницкой [10], Н. И. Загороднико-
ва [11], Э. Ф. Побегайло2 и др.

Профессор И. И. Горелик впервые в научной лите-
ратуре обосновал, выделил, описал и изучил группу 
преступлений, ставящих в опасность жизнь и здо-
ровье человека. Свои новые научные взгляды и вы-
воды он изложил во многих работах3. Вершиной его 
научных достижений стала защита в 1965 г. доктор-
ской диссертации «Преступления, опасные для жиз-
ни и здоровья (поставление в опасность и оставле-
ние в опасности)»4. Исследуя группу посягательств, 
ставящих в опасность жизнь и здоровье человека, 
Иосиф Исаакович изучал и  отдельные спорные 
аспекты уголовно-правовой оценки убийств и вы-
сказывал свои взгляды по данной проблеме. Рассмо-
трим наиболее важные выводы и подходы ученого 
к анализу вопросов квалификации убийств.

Основная часть

В соответствии с ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса 
(далее – УК) Республики Беларусь 1999 г. под убий-
ством понимается «умышленное противоправное 
лишение жизни другого человека». Потерпевшим 
от этого преступления может быть только человек.  
Не может идти речи об убийстве ни до начала жиз-
ни, ни после ее прекращения. Момент начала жизни 
человека имеет значение для понимания убийства 
и отграничения его от других преступлений. Несмо-
тря на важность этого вопроса, ранее в литературе 
он по-разному трактовался учеными. 

Приведем несколько примеров. Так, М. Д. Шар-
городский по этому поводу отмечал, что «если пре-
ступление направлено против еще не родившегося 
(плода), деяние рассматривается не как убийство, 
а  как аборт... Моментом начала самостоятельной 
жизни младенца обычно считают начало дыхания 
(что одновременно принимается и в качестве до-

казательства того, что ребенок родился живым)» 
[12, с. 480]. 

В противоположность этому А. А. Пионтковский 
считал, что «наиболее правильно с точки зрения со-
циалистического правосознания охранять уголов-
ным законом жизнь человека уже в самом процес-
се рождения. Поэтому следует рассматривать как 
детоубийство не только убийство новорожденного 
после отделения плода от утробы матери и начала 
самостоятельной жизни ребенка, но и убийство, со-
вершенное во время родов, когда рождающийся ре-
бенок еще не начал самостоятельной внеутробной 
жизни (например, нанесение смертельной раны 
в голову рождающемуся ребенку до того момента, 
когда он начал дышать)» [13, с. 22].

Рассматривал этот вопрос и профессор И. И. Го-
релик. Ученый в своих публикациях последователь-
но высказывал мысль, что «гранью между абор- 
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том и убийством является начало родовых схваток, 
и умерщвление ребенка в этот момент уже должно 
считаться убийством» [14, с. 81; 15, с. 154–155].

Со времени принятия УК Республики Беларусь 
1999 г. вопрос о моменте начала человеческой жиз-
ни был решен на законодательном уровне. Теперь 
в  уголовном законе предусмотрена новая ст. 140, 
устанавливающая ответственность за убийство ма- 
терью новорожденного ребенка. Согласно дан-
ной норме с объективной стороны посягательство 
состоит в  «убийстве матерью своего ребенка во 
время родов или непосредственно после них...». 
Следовательно, в  соответствии с  законом любые 
умышленные действия в этот период времени, на-
правленные против существования неродившегося 
ребенка, должны оцениваться как убийство, а не как 
незаконное производство аборта. При этом необхо-
димо отметить, что начало уголовно-правовой ох-
раны жизни совпадает с моментом возникновения 
родовых схваток при беременности сроком свыше 
22 недель, когда плод уже способен к внеутробной 
жизни. Умерщвление ребенка в  процессе родов 
является убийством. Умерщвление плода в утробе 
матери независимо от срока беременности до нача-
ла родовых схваток при определенных обстоятель-
ствах может рассматриваться как незаконное про-
изводство аборта (ст. 156). Такой подход характерен 
в настоящее время для всей отечественной учебной 
и научной литературы. 

В России ситуация несколько иная: после при-
нятия УК Российской Федерации 1996 г. отдельные 
ученые по-прежнему не связывают начало чело-
веческой жизни с  моментом родовых схваток на 
определенном сроке беременности. Так, например, 
О. В. Лукичев определяет начало уголовно-право-
вой охраны человеческой жизни с момента появ-
ления в процессе родов какой-либо части тела вне 
утробы матери5. Другой исследователь, А. Н. Кра-
сиков, начальным моментом жизни человека счи-
тает время констатации полного изгнания или 
извлечения продукта зачатия из организма жен-
щины [16, с. 9–10].

Профессор И. И. Горелик исследовал правовые 
вопросы пересадки органов и тканей человека. Он 
одним из первых затронул в литературе уголовно-
правовой аспект трансплантологии. Ученый отме-
чал, что «с распространением в будущем лечения 
путем пересадки органов не исключены случаи 
убийства с целью получения трансплантата. Ког-
да список “банка органов” расширит номенклату-
ру живых узлов и деталей, “разукомплектование” 
людей может стать зловещим повторением раз-
воровывания автомашины. Правовой заслон дол-
жен быть поставлен прежде всего против такой 
опасности... Заведомо неправильная констатация 

5Лукичев О. В. Детоубийство: уголовно-правовая и криминологическая характеристика : дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08. СПб., 2000. 109 с.

смерти намеченного донора, который является 
жизнеспособным, но ему не оказывается медицин-
ская помощь с тем, чтобы использовать его органы 
для другого, ничем не отличается от умышленного 
убийства» [17, с. 208–209]. Вместе с тем известный 
ученый с сожалением констатировал, что «ни од-
ним из составов умышленного убийства при отяг-
чающих обстоятельствах, известных действующему 
законодательству, случаи лишения жизни для полу-
чения трансплантата не охватываются» [17, с. 210].

В действующем УК Республики Беларусь 1999 г. 
предложения ученого были учтены. В п. 9 ч. 2 ст. 139 
предусмотрена ответственность за убийство, совер-
шенное для получения трансплантата либо исполь-
зования частей трупа. Для применения этой нормы 
не требуется, чтобы виновный в результате достиг 
цели, необходимо установить сам факт соверше-
ния убийства для получения трансплантата либо 
использования частей трупа.

В УК БССР 1960 г. убийство из корысти квалифи-
цировалось по п. «а» ст. 100. В судебной практике 
к такому преступлению относили лишение жизни 
в  целях завладения имуществом или деньгами, 
получения иной материальной выгоды на внешне 
законных основаниях (например, наследства, долж-
ности, квартиры), сохранения имущества, которое 
должно быть передано другому лицу, получения 
вознаграждения (наемный убийца).

В научной литературе того периода некоторые 
исследователи считали, что корыстным следует счи-
тать и убийство, совершенное ради спасения свое-
го малоценного имущества. Это мотивируется тем, 
что, спасая свое малоценное имущество, виновный 
желает получить определенную материальную вы-
году – удержать его.

Профессор И.  И.  Горелик обосновывал, объяс-
няя на примерах из судебной практики, что с та-
ким подходом согласиться нельзя. Ученый писал, 
«…что мотивом убийства являются в таком случае 
низменные побуждения, спора нет. Но эти низмен-
ные побуждения не являются все-таки корыстны-
ми, ибо виновный не стремится завладеть чужим 
имуществом или незаконно получить материаль-
ную выгоду. <...> Убийство, совершенное при охра-
не личного имущества, не является убийством из 
корыстных побуждений» [18, с. 38]. 

В настоящее время в судебной практике и науч-
ной литературе этот подход является абсолютным. 
В источниках отмечается, что убийство не может 
признаваться совершенным из корыстных побуж-
дений, если оно произошло при охране имущества 
виновным, последний совершает убийство в целях 
возвращения собственного имущества, находяще
гося у потерпевшего неправомерно или в связи с не-
правомерным использованием имущества потер-
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певшим, данное преступление совершается в связи 
с неугодным виновному решением имущественного 
спора и др. [19, с. 741]. 

По п. «б» ст. 100 (умышленное убийство при отяг-
чающих обстоятельствах) УК БССР 1960 г. квалифи-
цировалось убийство из хулиганских побуждений. 
В судебной практике того периода довольно часто 
встречались ошибки, связанные с тем, что понятие 
«хулиганские побуждения» отождествлялось с ху-
лиганством как общественно опасным посягатель-
ством в  целом. В  результате такого упрощенного 
подхода убийство квалифицировалось по п.  «б» 
ст. 100 УК БССР 1960 г., если оно было связано с на-
рушением общественного порядка.

Профессор И. И. Горелик, анализируя судебную 
практику, в связи с этим отмечал, что «понятие “ху- 
лиганские побуждения” (в ст.  100 УК) и  понятие  
“хулиганство” (в ст. 201 УК) нетождественны. В по-
следней “хулиганские побуждения” характеризуют 
лишь один из элементов этого состава преступле-
ния. Поэтому определение убийства из хулиганских 
побуждений, как только убийства, связанного с на-
рушением общественного порядка, является, с од-
ной стороны, необоснованно широким, поскольку 
охватывает собой и убийства на почве личных не-
приязненных отношений, что исключает хулиган-
ские побуждения... с  другой стороны, необосно-
ванно узким, поскольку хулиганские побуждения, 
толкнувшие на убийство, могут и не сопровождать-
ся нарушением общественного порядка. Поэтому 
убийство из хулиганских побуждений будет и в том 
случае, когда оно не было связано с  нарушением 
общественного порядка: убийство в  отсутствие 
свидетелей (убийство девушки, отклонившей пред-
ложение проводить ее до дома, парня, не давшего 
прикурить, мужчины, отказавшегося “распить бу-
тылку”, прохожего, который почему-то не понра-
вился и т. п.)» [18, с. 41–42].

В настоящее время такой подход при оценке 
убийства из хулиганских побуждений применяется 
в судебной практике Республики Беларусь. Он на-
шел отражение в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 2002 г. 
№ 9 «О судебной практике по делам об убийстве 
(ст. 139 УК)» (в редакции постановлений Пленума 
Верховного Суда от 2 июня 2011 г. № 3, от 31 марта 
2016 г. № 2), где в п. 17 отмечается, что «по п. 13 ч. 2 
ст. 139 УК квалифицируется убийство из хулиган-
ских побуждений, т. е. совершенное на почве явного 
неуважения к обществу, когда поведение виновно-
го обусловлено желанием противопоставить себя 
окружающим, продемонстрировать пренебрежение  
к  общепринятым правилам общежития. Это пре-
ступление может совершаться без повода или с ис-
пользованием незначительного повода... Если ви-
новный, помимо убийства, совершил также иные 
умышленные действия, грубо нарушающие обще-

ственный порядок, выражающие явное неуважение 
к обществу и сопровождающиеся применением на-
силия или угрозы его применения либо уничтоже-
нием или повреждением чужого имущества, то со-
деянное им надлежит квалифицировать по п. 13 ч. 2 
ст. 139 и соответствующей части ст. 339 УК».

По п. «е» ст. 100 (умышленное убийство при отяг- 
чающих обстоятельствах) УК  БССР 1960  г. квали-
фицировалось убийство, совершенное с особой же-
стокостью. В судебной практике республики возник 
спорный вопрос о квалификации убийства, совер-
шенного двумя лицами, если лишь одно из них дей-
ствовало с особой жестокостью.

Известный ученый, рассматривая эту проблему, 
использовал пример из судебной практики. Суть его 
состояла в следующем: «С. и Г. совершили убийство 
Ч. при следующих обстоятельствах. С. узнал, что 
житель деревни Модейки Ч. намеревается сообщить 
органам власти о том, что он, С., занимается само-
гоноварением. На вечере животноводов, где нахо-
дился и Ч., С. договорился с Г. убить Ч. С этой целью 
Г. вызвал Ч. из клуба якобы для того, чтобы выпить 
на квартире у С. Подойдя к дому С., Г. и С., желая 
удостовериться, что Ч. нечем защищаться, обыска
ли его, а затем повели к лесу и там стали избивать.

С. наносил удары Ч. в разные части тела инстру-
ментом, предназначенным для прокола брюшной 
полости животных при заболеваниях острой треп-
томией, а Г. бил Ч. только руками. На теле убито-
го обнаружены 24 колото-резаные раны, из них 6 
на голове, одна из которых проникает в  полость 
черепа, 3 – на спине, одна из которых проникает 
в грудную полость, 2 – в области шеи и 12 – в об-
ласти лица» [18, с. 51].

Анализируя эту ситуацию, исследователь отме-
чал, что вопрос о квалификации действий соиспол-
нителя (в данном случае Г.) является частью вопроса 
о вменении ему отягчающих (в том числе квалифи-
цирующих) обстоятельств, относящихся к личности 
исполнителя. Такая ситуация возникает, разумеет-
ся, лишь тогда, когда эти обстоятельства известны 
соисполнителю или соучастнику. 

И. И. Горелик писал, что при рассмотрении этой 
проблемы возможны три варианта решения. «Со-
гласно первому из них обстоятельства, характери-
зующие личность исполнителя, если они влияют на 
квалификацию преступления, как это имеет место 
при умышленном убийстве, совершенном с  осо-
бой жестокостью, не определяют квалификацию 
действий соисполнителя. В таком случае по п. “е” 
ст. 100 УК должны квалифицироваться только дей-
ствия С. Такой взгляд учитывает лишь объективные 
свойства содеянного и не учитывает того, что соис-
полнителю известны обстоятельства, относящие
ся к личности исполнителя, и, несмотря на это, он 
содействует ему в  его преступной деятельности. 
В данном случае Г. знал, что С. совершает убий-
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ство с особой жестокостью и вместе с ним с целью  
лишения жизни потерпевшего избивал его рука-
ми» [18, с. 51–52].

Ученый отмечал, что «согласно второму вари-
анту все обстоятельства, относящиеся к личности 
исполнителя и влияющие на квалификацию пре-
ступления и наказание, вменяются и соисполните-
лю, поскольку они были ему известны. Такой взгляд 
ведет к переоценке значения субъективных свойств 
содеянного. В данном случае пришлось бы не только 
квалифицировать действия Г. по п. “е” ст. 100 УК, но 
и определить ему такое же наказание, как и С., дей-
ствовавшему с особой жестокостью» [18, с. 52–53].

Согласно третьему варианту, действия соиспол-
нителя должны квалифицироваться по тому же за-
кону, что и действия исполнителя, поскольку ему 
известны обстоятельства, относящиеся к личности 
первого, и, несмотря на это, он оказывает ему со-
действие. Однако поскольку повышенная ответ-
ственность законом установлена именно в связи 
с обстоятельствами, относящимися к личности, при 
назначении наказания должно учитываться, кого  
из участников преступления характеризуют эти об-
стоятельства.

Верховный Суд БССР придерживался иной точ-
ки зрения. Судебная коллегия по уголовным делам 
в определении от 23 августа 1966 г. по упоминае-
мому делу признала квалификацию по п. «е» ст. 100 
УК, данную судебной коллегией по уголовным де-
лам Гродненского областного суда в приговоре от 
21 июля 1966 г., правильной как в отношении С., 
так и в отношении Г. Наказание же им назначено 
разное: С. – высшая мера, Г. – длительный срок ли-
шения свободы.

По мнению профессора И. И. Горелика, «позиция 
Верховного Суда БССР представлялась единственно 
правильной, соответствующей понятию преступле-
ния как совокупности объективных и субъективных 
признаков общественно опасного деяния, и прин-
ципу личной ответственности, основанной на сте-
пени опасности содеянного и  степени опасности 
личности виновного» [18, с. 53]. 

По п. «е» ст. 100 (умышленное убийство при отяг- 
чающих обстоятельствах) УК БССР 1960 г. квали-
фицировалось убийство, совершенное способом, 
опасным для жизни многих людей. И. И. Горелик, 
анализируя судебную практику в ситуациях умыш-
ленного убийства, совершенного с  применением 
огнестрельного оружия, пришел к выводу, что ис-
пользуемая в ст. 100 УК БССР 1960 г. формулировка 
квалифицирующего обстоятельства как убийства, 
совершенного способом, опасным для жизни мно-
гих людей, понимается судами несколько шире, чем 
это закреплено в законе. 

Ученый отмечал, что «в судебной практике этот 
способ признается имеющим место, даже если 
опасность создается для жизни только еще одно-
го человека, кроме убитого. Очевидно, что опас-

ность для жизни “многих людей” и опасность для 
жизни “другого человека” – понятия не тождест
венные» [18, с. 53–54]. По мнению исследователя, 
признание практикой достаточным для состава 
умышленного убийства, предусмотренного п. «е» 
ст.  100 УК  БССР 1960  г., создания опасности для 
жизни хотя бы одного лица, кроме убитого, было 
бы целесообразно отразить в формулировке зако-
на, заменив в нем слова «многих людей» словами 
«другого лица». 

Предложение И. И. Горелика ныне учтено в по-
становлении Пленума Верховного Суда Республи-
ки Беларусь от 17 декабря 2002 г. № 9 «О судебной 
практике по делам об убийстве (ст.  139 УК)», где 
в п. 9 отмечается, что «квалифицирующим призна-
ком данного преступления является способ убий-
ства, поэтому действия виновного подлежат квали-
фикации по п. 5 ч. 2 ст. 139 УК и тогда, когда от них 
пострадал только один человек».

Наличие в УК БССР 1960 г. специального соста-
ва умышленного тяжкого телесного повреждения, 
повлекшего смерть потерпевшего (ч. 2 ст. 106 УК), 
вызывало значительные трудности при его разгра-
ничении с умышленным убийством.

Профессор И. И. Горелик по этому поводу писал, 
что «если при нанесении телесных повреждений 
виновный сознает, что они опасны для жизни, то, 
по всей вероятности, он не может не сознавать, что 
может наступить и смерть потерпевшего. Одного 
этого достаточно, чтобы увидеть, насколько тесно 
переплетаются составы преступлений, предусмо-
тренные ст. 101 (100) и 106 УК» [18, с. 54].

Ученый, проанализировав практику Верховно-
го Суда БССР, сформулировал имеющие большое 
значение для правоприменительной деятельности 
положения о  разграничении составов умышлен
ного убийства и умышленного тяжкого телесного 
повреждения, повлекшего смерть: «…состав умыш-
ленного убийства имеет место, если телесные по-
вреждения наносились в жизненно важные органы 
и таким орудием или способом, которые свидетель-
ствуют о  сознании виновным неизбежности или 
возможности причинения смерти потерпевшему; 
состав умышленного тяжкого телесного поврежде-
ния, повлекшего смерть потерпевшего, имеет место, 
если она наступила вследствие телесных поврежде-
ний не жизненно важных органов (а), либо жизнен-
но важных органов, но орудием или способом, не 
свидетельствующим о сознании виновным возмож-
ности причинения смерти (б)» [18, с. 57–58].

Научные выводы исследователя ныне учтены 
в постановлении Пленума Верховного Суда Респуб
лики Беларусь от 29 марта 2006 г. № 9 «О судебной 
практике по делам об умышленном причинении 
тяжкого телесного повреждения» (в редакции по-
становлений Пленума Верховного Суда от 22 дека-
бря 2011 г. № 10, от 29 марта 2012 г. № 2, от 26 марта 
2015 г. № 3), где в п. 18 отмечается, что при отгра-
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ничении убийства от тяжкого телесного поврежде-
ния, повлекшего смерть потерпевшего, необходимо 
иметь в виду следующее: «Неосторожная вина по 
отношению к наступившей смерти может характе-
ризоваться, в частности, ранением хотя и жизненно 

важных органов человека, но способом или оруди-
ем, не свидетельствующим о сознании виновным 
возможности причинить смерть, либо поврежде-
нием органов, не являющихся жизненно важными, 
и другими подобными обстоятельствами».

Заключение

С момента публикации первых работ И. И. Горе-
лика, посвященных проблемам понятия и сущности 
преступлений, ставящих в опасность жизнь и здо-
ровье человека, и преступлений против жизни, про-
шло более 60 лет. В годы существования СССР и по-
сле его распада в новых независимых государствах 
многие авторы исследовали проблему уголовно-
правовой оценки убийств: С. В. Бородин (1960, 1977, 
1994, 1999, 2003), А. В. Наумов (1969), И. С. Тишкевич 
(1991), А. Н. Красиков (1999), С. Х. Нафиев (1999), 
А. Н. Попов (2001, 2003), П. С. Яни (2002), Р. В. Локк 

(2003), О. В. Белокуров (2004), Э. В. Карбушев (2004) 
и др.

Можно отметить, что многие современные авто-
ры разделяют взгляды, подходы, научные выводы 
и  предложения И.  И.  Горелика по совершенство-
ванию законодательства и правоприменительной 
деятельности. Это свидетельствует о том, что труды 
ученого не потеряли актуальности, представляют 
значительный интерес для исследователей разных 
стран и оказывают влияние на развитие науки уго-
ловного права.
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