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Экологическое законодательство в широком понимании состоит из природоресурсной и природоохранной частей. 
К природоресурсной части относятся земельный, лесной, водный и другие кодексы, к природоохранной части – законы 
об охране окружающей среды, об экологической экспертизе, об особо охраняемых природных территориях и пр. При об- 
суждении вариантов их модернизации очевидными становятся многочисленные проблемы. Более трех десятилетий назад 
родилась идея составления экологического кодекса. Его создание прошло несколько этапов. Общественность возлагала 
надежды на новый крупный специализированный нормативный правовой акт. Трудности заключались в отделении 
природоохранных норм законов от их природоресурсных требований. Возрождение попыток создания экологического 
кодекса в третьем десятилетии XXI в. обусловлено возрастающими угрозами деградации окружающей природной 
среды, повышением ответственности государства и общества за рациональность использования природных ресур- 
сов, охрану окружающей среды, турбулентностью международных отношений, санкционным внешним давлением. 
При обосновании качественно нового закона необходимо объективно учитывать состояние и развитие экологиче- 
ского законодательства, уровень применения законодательных предписаний, роль и различия природоресурсного 
и природоохранного права, их структурных частей в системе законодательства. Понимание общих и специфических 
закономерностей создания экологического кодекса может способствовать улучшению охраны окружающей среды.

Ключевые слова: совершенствование экологического законодательства; изменения в социально-экономической 
ситуации; изучение накопленного опыта составления проектов экологического кодекса; специфические требования 
к созданию кодекса.

SCIENTIFIC AND PRACTICAL PROBLEMS OF CREATING AN 
ENVIRONMENTAL CODE
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Environmental legislation in a broad sense combines the natural resource and environmental parts. The natural resource 
part includes the land, forest, water codes, etc., the environmental part includes laws on environmental protection, on en- 
vironmental expertise, on specially protected natural territories, etc. Options for its modernisation are being discussed, and 
this process faces considerable problems. More than three decades ago, the idea of drafting an environmental code was born. 
Its creation took several periods. The public had pinned their hopes on a new major specialised regulatory legal act. There 
were the difficulties in separating the environmental norms of the laws from their natural resource requirements. The resus- 
citation of attempts to create an environmental code in the third decade of the 21st century is due to the increasing threats
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of environmental degradation, increased responsibility of the state and society for the rational use of natural resources, 
environmental protection, turbulence of international relations, sanctions external pressure. When justifying a qualitatively 
new law, it is necessary objectively to take into account the state and development of environmental legislation, the level of 
application of legislative prescriptions, the role and differences of natural resource and environmental law, their structural 
parts in the system of legislation. Understanding the general and specific patterns of the creation of an environmental code 
should significantly improve environmental protection.

Keywords: improvement of environmental legislation; changes in the socio-economic situation; study of accumulated 
experience in drafting the environmental code; specific requirements for the creation of the code.

Введение

Разработанное десятилетия назад экологическое 
законодательство продолжает дополняться, испыты- 
вая на себе влияние времени и обстановки, оказывая 
воздействие на другие отрасли и подотрасли зако- 
нодательства. Привлечение внимания к проблемам 
охраны окружающей природной среды в первой 
четверти XXI в. активизировало организацию дея
тельности по предупреждению деградации приро- 
ды, модернизацию экологического законодательства, 

объединяющего природоресурсную и природоохран
ную части. Широко обсуждается вариант их модер-
низации посредством экологического кодекса, для 
чего требуется серьезная подготовка, преодоление 
ряда существенных научно-практических проблем 
и трудностей. Они заслуживают профессионального 
рассмотрения с учетом опыта различных государств 
по квалифицированному использованию правил за-
конодательной техники.

Основная часть

Повышение активности по созданию новых норма
тивных правовых актов относится к концу 1980-х гг., 
когда массово поступали предложения о коренных из- 
менениях в природоохранных отношениях. Принятые 
в 1960-х гг. законы об охране природы в БССР, РСФСР 
и других союзных республиках в основном исчерпали 
свои возможности регулирования и подвергались не-
безосновательной критике за декларативность ряда 
положений, недостатки и даже порой отсутствие ме-
ханизмов их исполнения.

Новые проекты научно обосновывались россий
скими профессорами Н. И. Красновым, М. И. Козырем, 
З. С. Беляевой, И. Ф. Панкратовым, Б. Д. Клюкиным, 
А. К. Голиченковым, М. С. Пашовой, Г. Е. Быстровым, 
Г. В. Чубуковым, В. Х. Улюкаевым, белорусскими уче- 
ными Н. В. Сторожевым, С. А. Балашенко, Т. И. Мака- 
ровой, украинскими коллегами Ю. С. Шемшученко, 
С. Е. Кравченко, В. И. Андрейцевым, В. З. Янчуком, 
В. Л. Мунтяном, казахстанскими преподавателями 
С. Б. Байсаловым, А. Е. Ереновым, молдавским аграр- 
ником-экологом, государственным и общественным 
деятелем В. Н. Яковлевым и др.

Некоторые ученые предлагали систематизиро- 
вать природоохранное законодательство посред- 
ством формирования экологического кодекса, раз- 
рабатывали схему, план структуры, другие элементы 
(идеологическая составляющая, концепция, мето- 
дология создания, ряд предписаний), прогнозиро- 
вали действие данного документа [1–3]. Принятие 
экологических кодексов в Республике Башкорто- 
стан, ряде других субъектов Российской Федерации, 
сравнительный анализ норм актов этих докумен- 
тов и федеральных актов содействовали понима- 
нию, учету опыта их правотворчества, сохранению 

преемственности регулирования, соблюдению осто-
рожности в выработке юридических новелл при изме-
нении комплексных (межотраслевых) нормативных 
правовых актов. Ряд государств (Беларусь, Украина 
и др.) подходили к завершению обсуждения, подго- 
товке проектов и принятию экологического кодекса 
в контексте упорядочения национального законода- 
тельства на постсоветском пространстве.

Экологический кодекс стал демонстрацией наи- 
лучшей систематизации нормативных актов эколо- 
гического законодательства, отнесенного согласно 
подп. в, г, д ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Феде- 
рации 1993 г. к предметам совместного ведения Рос- 
сийской Федерации и ее субъектов. Принятие эко- 
логического кодекса предполагало, по мнению ряда 
юристов-экологов, устранение пробелов экологиче- 
ского законодательства. Немаловажными при этом 
представлялись актуализация и повышение до уров- 
ня закона ряда полезных предписаний многих под- 
законных актов, ликвидация неэффективных норм, 
излишних деклараций, пропагандистских сюжетов 
действующих актов. Законодателю предстояло вне- 
дрить положения международного права, напри- 
мер рекомендации Орхусской конвенции о доступе 
общественности к подготовке, участии в принятии 
решений и доступе к правосудию по экологическим 
вопросам, подписанной, но не ратифицированной 
Российской Федерацией.

Второй этап создания экологического кодекса от-
носится к 2000-м гг. Он был обусловлен провозгла
шаемыми федеративной, муниципальной, админи- 
стративной реформами, а также реструктуризацией 
государственного экологического управления. В рам- 
ках проводимых преобразований был ликвидирован
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Государственный комитет Российской Федерации по 
охране окружающей среды, были расширены полно- 
мочия Министерства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации, Министерства сельского хо- 
зяйства Российской Федерации, Министерства эконо- 
мического развития Российской Федерации, посред- 
ством добавления функции нормативно-правового 
регулирования были созданы федеральные агентства 
недропользования, водных ресурсов, лесного хозяй-
ства, федеральные контрольно-надзорные службы 
в соответствующих сферах.

Активизировались инициативы совершенство- 
вания природоресурсного, природоохранного за- 
конодательства путем конструирования проектов 
новых кодексов (земельный, лесной, водный), зако- 
на об охране окружающей природной среды или их 
коренного пересмотра. Используя идею федераль- 
ного комплексного экологического акта, можно было 
регулировать вопросы, оставленные без внимания 
в предыдущих законах, пробовать совершенство- 
вать управление природными ресурсами, их охрану, 
экологическую ситуацию в стране и отдельных ее 
регионах. При этом учитывался накопленный опыт 
других государств по созданию и обсуждению эко- 
логического кодекса [4–10].

Рабочие группы должны были обсуждать и ре- 
шать ряд теоретических, имеющих выход на зако- 
нопроектную и иную правотворческую практику 
вопросов. Без такой аналитической работы трудно 
выработать эффективные нормы вновь создавае- 
мого закона. Рабочими группами проводилась ин- 
вентаризация принятых ранее в Российской Феде- 
рации, ее субъектах, муниципальных образованиях 
нормативных правовых актов по рассматриваемому 
вопросу, выявлялись лучшие, а также неудачные об- 
разцы регулирования аналогичных общественных 
отношений. Оказались полезными сопоставление 
ранее принятых, уже действующих и признанных 
утратившими силу норм и требований норматив- 
ных правовых актов федерального, регионального, 
муниципального уровней, оценка ценности поло- 
жительного и извлечение уроков из предыдущего 
отрицательного опыта в сфере природоохранных, 
иных важнейших общественных отношений. Также 
учитывался зарубежный опыт государств, где вокруг 
разработки экологического кодекса шли многочис- 
ленные, порой критические обсуждения, проводился 
обмен предложениями, соображениями, размышле- 
ниями по поводу целеполаганий предлагаемого ко- 
декса.

В представленных концепциях и в последовав- 
ших затем проектах вносилось предложение о том, 
чтобы земельный и другие природоресурсные за- 
коны, а также четыре исключительно природоох- 
ранных закона были признаны утратившими силу 
и включены в экологический кодекс. Предстояло, 
например, выбрать из Земельного кодекса Россий-

ской Федерации, прежде всего из главы об охране зе- 
мель, природоохранные нормы и включить их в Осо- 
бенную часть экологического кодекса. Сложность 
состояла в том, чтобы определить, какие нормы 
исключительно, предпочтительно или преимуще- 
ственно регулируют охрану земель как части приро- 
ды, важнейшего элемента окружающей среды. Такие 
же проблемы возникали вокруг природоохранных 
и иных предписаний Лесного кодекса Российской 
Федерации и Водного кодекса Российской Федера- 
ции, Закона Российской Федерации от 21 февраля 
1992 г. № 23951 «О недрах», Федерального закона 
от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире», 
Федерального закона от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ «Об 
охране атмосферного воздуха».

Среди собственно природоохранных законов, 
подлежащих включению в экологический кодекс, 
находился Федеральный закон от 24 июня 1998 г. 
№  89-ФЗ «Об отходах производства и потребле- 
ния» – достаточно результативный нормативный 
правовой акт, один из самых конкретных законов 
в природоохранной сфере. При инкорпорации он 
мог потерять свою «первозданность», комплекс- 
ность, возможность регулирования не только при- 
родоохранных, но и гражданско-правовых, админи- 
стративных, муниципальных, иных, оказывающих 
влияние на окружающую природную среду, важней- 
ших общественных отношений. Аналогичная ситуа- 
ция возникла с Федеральным законом от 14 марта 
1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях», который характеризуется конкрет- 
ным регулированием природоохранных отношений 
и с 1995 г. достаточно результативно, хотя и не без 
недостатков, применяется повсеместно. Актуализи- 
рованный Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. 
№ 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» (его тре- 
бования постоянно претерпевают изменения, чаще 
в сторону сокращения, но порой и наоборот), Феде- 
ральный закон от 9 января 1996 г. № 3-ФЗ «О ра- 
диационной безопасности населения» и некоторые 
другие, содержащие преимущественно природоох- 
ранные нормы, могли войти в экологический кодекс 
целиком.

Первичные подготовленные материалы эко- 
логического кодекса рассылались в заинтересо- 
ванные  учреждения  и организации, концепция 
и техническое задание на проект экологического 
кодекса поступали на экспертное научное заключе- 
ние. Давались юридические научные обоснования 
соответствия документов требованиям Конститу- 
ции Российской Федерации, российской правовой 
системы, требованиям Правил подготовки техни- 
ческих заданий и концепций, одобренных в аппа- 
рате Правительства Российской Федерации. Идея 
экологического  кодекса  постепенно  проникала 
в массы, становилась социально-культурным и мо- 
рально-психологическим достижением, фактором
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прогресса,систематизации, экологического право- 
порядка. В Республике Казахстан 9 января 2007 г. 
(а затем 2 января 2021 г.) был принят Экологиче- 
ский кодекс Республики Беларусь, в который вно- 
сятся изменения, направленные на более широкий 
охват регулируемых общественных отношений, 
адекватное отражение, регулирование экологиче- 
ской ситуации, достойное реагирование на реор- 
ганизацию управления использованием, охраной 
земель, недр, других природных ресурсов.

Традиционно вокруг проекта концептуально но- 
вого закона, его злободневных и перспективных 
целей разворачивались дискуссии в юридической 
и более широкой среде, отражаемые в средствах 
массовой информации. В издании «Российская газе- 
та» от 7 февраля 2008 г. вышла статья Н. Егоршевой1. 
Публикация этого материала представляется есте- 
ственной в условиях свободы мысли, слова, науч- 
ного творчества, права обращаться в государствен- 
ные органы с предложениями, предусмотренными 
в ст. 29, 33, 44 Конституции Российской Федерации. 
Принципиальных возражений со стороны обсуж- 
давших законопроект не последовало, а это означа- 
ло возможность вносить исполнительным органом 
государственной власти – Министерством природ- 
ных ресурсов и экологии Российской Федерации – 
правотворческую инициативу в Правительство Рос- 
сийской Федерации, наделенное согласно ч. 1 ст. 104 
Конституции Российской Федерации правом зако-
нодательной инициативы.

Вопрос о роли экологического права в организа-
ции правовой жизни возникал и решался в очередной 
раз. Как полагал М. К. Сулейменов, при определении 
места экологического права в системе права необхо-
димо исходить из того, что экологическое право мо-
жет быть только комплексной отраслью права. При та-
ком подходе снимаются противоречия, возникающие 
при определении соотношения экологического права 
с основными отраслями права и законодательства. 
Нормы конституционного, административного, граж-
данского, уголовного права, во вторичной структуре 
объединяясь в сфере экологической деятельности, 
составляют экологическое право, оставаясь при этом 
нормами конституционного, административного, 
гражданского, уголовного права. Экологическое пра- 
во – интегрированная отрасль, а природоресурсное 
право и природоохранное право могут рассматри-
ваться как подотрасли этой интегрированной отрасли 
права [11, с. 337–340].

Член-корреспондент Российской академии наук 
О. С. Колбасов видел в экологическом законода- 
тельстве надотрасль, суперотрасль, которая ввиду 
обостряющегося дефицита природных ресурсов 
станет наряду и наравне с гражданским правом 
основным способом регулирования общественных 

1Егоршева Н. Законодатели настаивают на принятии экологического кодекса [Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/ 
gazeta/rg/2008/02/07.html (дата обращения: 30.01.2023).

отношений на планете Земля, поскольку публич-
ные потребности в чистой, здоровой, естественной, 
благоприятной для жизни окружающей природ-
ной среде сравняются с частными потребностями 
в удовлетворении материальных, имущественных 
благ. В будущем все правовые требования и нор- 
мы разделятся на имущественные и экологиче- 
ские, и последние будут играть главенствующую 
роль ввиду перенаселения Земли, исчерпанности 
и вынужденной передачи всех природных ресурсов 
в общее пользование, приоритетности всеобщей 
охраны природы, природных ресурсов перед их 
потреблением и разделом между собственниками 
[12–15].

Обсуждения инициатив и проектов экологических 
кодексов, подготовленных на юридическом факуль- 
тете Московского государственного университета 
имени М. В. Ломоносова, в Российском государствен- 
ном университете правосудия и других специали- 
зированных организациях по заказам Российского 
союза промышленников и предпринимателей, Тор- 
гово-промышленной палаты Российской Федерации, 
Росатома, комитетов и комиссий Государственной 
Думы и Совета Федерации Российской Федерации, 
проходили разнопланово и активно, однако предла
гаемые акты в первых десятилетиях XXI в. не полу- 
чили единодушного одобрения и поддержки, по- 
скольку сказывалась недостаточность материальной 
базы для исполнения предлагаемых инноваций.

Воздействие продолжающейся трансформации 
политической, социально-экономической, право- 
вой жизни, новшества в виде повышенной охра- 
ны природы Арктической зоны России, объектов 
всемирного природного наследия (озеро Байкал 
и Байкальская природная территория), совместных 
российско-белорусских и российско-казахстанских 
особо охраняемых природных территорий, вод, 
дна, минеральных и биологических ресурсов Азов- 
ского, Балтийского, Черного морей, нарастающие 
потребности природоохранного регулирования не 
по предметному, а по территориальному призна- 
ку не позволяют снижать темп совершенствования 
экологического законодательства.

Нестабильность международных отношений, про- 
должение количественных и качественных социаль- 
но-экономических, политических, правовых преобра- 
зований, законотворческая активность в Российской 
Федерации, усиление внешнего санкционного, поли- 
тического, миграционного, торгового давления тре- 
буют в третьем десятилетии XXI в. привлечения вни- 
мания к отстаиванию суверенитета на природные 
ресурсы, повышения ответственности за охрану 
окружающей среды. В связи с этим на заседаниях 
комиссий Совета Федерации, комитетов Государ- 
ственной Думы Российской Федерации, в научных
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аудиториях возрождаются идеи по созданию эколо
гического кодекса.

В посланиях Президента Российской Федерации 
к палатам Федерального собрания Российской Феде-
рации регулярно обращается внимание на реперные 
 точки природопользования, охраны окружающей 
среды, содержатся политико-управленческие пред-
ложения о повышении эффективности экологическо- 
го законодательства. Научно-практические пробле-
мы консолидации экологического законодательства, 
включая создание экологического кодекса, подни-
маются в большинстве публикаций на природоох-
ранные темы [16–22].

Об ускорении систематизации экологического за-
конодательства, в том числе посредством создания 
единого консолидированного акта (возможно, в виде 
экологического кодекса), говорилось в 2022 г. на ряде 
международных научно-практических конференций 
(«Актуальные проблемы правовой охраны окружаю-
щей среды и природопользования» (Ижевск), «Раз-
витие экологического законодательства на современ-
ном этапе: теория и практика» (Бишкек), «Актуальные 
вопросы совершенствования нормативно-правовой 
базы по смягчению и устранению последствий из-
менения климата в Узбекистане» (Ташкент), «Устой-
чивое развитие Республики Казахстан в условиях 
перехода к “зеленой экономике”: применение опыта 
стран Европейского Союза» (Астана)). Эти же вопросы 
рассматривались в Белостокском технологическом 
университете и Высшей школе финансов и управле-
ния в Белостоке (Польша).

Важное значение имеют ясность задач, четкость 
целей, направленность замысла нового закона, от-
вечающего требованиям Конституции Российской 
Федерации, основам государственной экологичес- 
кой политики, запросам быстротекущего времени, со
хранению оправдавших себя смежных действующих 
актов, что не может не составлять обязательный 
элемент законотворчества. При этом на законода-
тельную инициативу порой влияют и субъектив- 
ные факторы, отражающие эволюцию авторского 
и общественного отношения к проектам переустрой-
ства экологического законодательства. Проектиро-
вание экологического кодекса проходило и дальше 
будет проходить достаточно сложно из-за разли- 
чий причин, целей, задач изменений в законода-
тельстве, характеристик инициаторов, субъектов 
законотворческой деятельности, уровней лоббизма, 
а также профессионализма и квалификации участ-
ников этого процесса.

При этом целесообразным  может показаться 
создание кодекса, где будут изложены принцип 
экологического права. Однако если кодекс станет 
только набором целей, пожеланий, предположений 
без конкретизации механизмов их реализации, то 
он вряд ли серьезно улучшит качество окружающей 
среды. Расчет на формулирование основ регулиро-

вания на будущее может и должен иметь место в за- 
конодательстве, при этом необходимо закреплять 
законодательные, иные правовые механизмы реа- 
лизации: набор начал, перечисление принципов ре-
гулирования должны предшествовать изложению 
остальных законодательных институтов, категорий, 
требований.

Предполагаемые конкретизация, объединение 
в одном нормативном правовом акте природоох- 
ранных требований законов о недрах, о животном 
мире, а также земельного и иных природоресурс- 
ных кодексов могут консолидировать близкие либо 
однородные требования по общему предмету. Такое 
объединение по компонентам окружающей природ- 
ной среды, состоящее из общей и особенной частей, 
внешне может выглядеть привлекательным, но сде- 
лает экологический кодекс громоздким, требующим 
постоянных изменений, неудобным для пользова- 
ния. Вероятно, кодекс должен отличаться от простого 
закона не только формой и названием, но и сохранять 
основной предмет регулирования, иметь качествен- 
но иные содержание, характер регулирования, тем 
более что в России и кодексы, и другие законы име- 
ют равную юридическую силу в соответствии с по- 
зициями Конституционного Суда Российской Феде- 
рации. Само по себе переименование закона в кодекс 
не привносит новизну в регулирование важнейших 
общественных отношений, которыми являются эко- 
логические отношения.

Российский законодатель и юридическая наука 
отвергли законопроекты об экологической куль- 
туре, экологическом образовании, экологической 
безопасности и некоторые другие из-за отсутствия 
новых предметов регулирования, специальных ме- 
ханизмов реализации, особенностей регулируемых 
правоотношений и их объектов, специфики прав 
и обязанностей субъектов по сравнению с действую
щими нормами и правовыми актами. Регулирование 
названных правовых категорий либо институтов от-
дельными федеральными законами не представ- 
лялось необходимым и носило, по отзывам СМИ, 
отпечатки конъюктурности, имитации деятельно- 
сти вместо конкретного решения рассматриваемых 
вопросов с помощью права.

Опыт правоприменения, развитие юридической 
техники, направленные на создание эффективного 
массива правовых актов и норм в экологической 
и иных сферах, учат провозглашению и обозначе- 
нию целей, программ, принципов, утверждению 
доктрин. Однако законы, иные нормативные пра- 
вовые акты не должны конструироваться исключи- 
тельно для этого. Содержание законов не должно 
ограничиваться изложением замыслов – нужны 
конкретные механизмы воздействия на участни- 
ков правоотношений, иначе они не состоятся, оста- 
нутся провозглашенными, но не осуществленными 
в правовой жизни.
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Аналитическая работа предполагает также опре- 
деление формы и структуры законопроекта, который 
должен стать актом прямого и непосредственного 
действия и иметь целью конкретизацию нормативных 
требований в сфере природоохранных отношений, 
что предполагает наполнение новым улучшенным 
содержанием экологических правоотношений как 
физических, так и юридических лиц. Экологический 
кодекс может создавать новые правоотношения. Та- 
ким образом, можно считать данный документ бо- 
лее посредственным по сравнению с предыдущими, 
имеющимися в настоящее время федеральными, ре- 
гиональными законами, регулирующими природо- 
пользование, охрану окружающей среды.

Законодателю предстоит определиться с тем, как 
поступить с традиционными природоресурсными 
законами: при объединении их в экологическом ко- 
дексе получится громоздкий документ, включающий 
в себя тысячи статей законодательства, который пре- 
взойдет по объему все части Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Пользоваться таким доку- 
ментом будет затруднительно, а дополнять его при- 
дется почти ежемесячно. Если пытаться выбирать из 
природоресурсных законов чисто природоохранные 
нормы, то их трудно порой отделять от остальных, 
а взятые отдельно от норм, регулирующих природо- 
пользование, они станут во многом схоластически-
ми, отчасти идеалистическими.

При создании экологического кодекса необхо- 
димо учесть опасность деэкологизации управления 
охраной природы и ослабления ее правового ре- 
гулирования, возможность утери положительных 
природоохранных конструкций в связи с ухудше- 
нием финансовой ситуации, игнорирование эко- 
номического фактора, а также бытующие среди 
части предпринимательского корпуса антиэко- 
логические тенденции, обусловленные острыми 
противоречиями, объективным антагонизмом эко- 
логии и экономики вопреки их диалектическому 
единству.

Не все граждане понимают, что состояние право- 
порядка не зависит от количества новых законов, 
иных правовых актов и их названий, важное значе- 
ние имеет уровень воздействия на общественные 
отношения, качество акта, юридических и иных 
механизмов правоприменения. Порой ощущаются 
фетишизация нового закона и одновременно право-
вой нигилизм, психологическая готовность и заведо-
мое доверие к законодательным изменениям, мода, 
общественная конъюнктура, имитация правотвор- 
ческой деятельности, изображение активности, во- 
люнтаризм и поспешность, проявляемые при под- 
готовке изменений и дополнений законов, которые, 
не будучи снабженными механизмами реализации 
и поддержанными общественным мнением, могут 
приносить больше вреда, чем пользы.

Заключение

 Реализуя идею формирования крупного комплекс- 
ного природоохранного акта в виде экологического 
кодекса, необходимо видеть трудности, направления, 
способы его создания. При составлении, обосновании 
качественно нового закона надо учитывать уровень 
применения законодательных предписаний, состоя- 
ние развития российского законодательства в целом 
и  экологического  законодательства  в  частности, 
а также понимать роль объединяемых в экологиче- 
ское право природоресурсного и природоохранного 

права, их структурных частей, как и других отраслей 
в правовой системе, в системе законодательства. 

Применение современных правил законодатель- 
ной техники, понимание как общих, так и специфиче- 
ских закономерностей создания качественно нового 
крупного акта, призванного существенно улучшить 
охрану окружающей среды, требует объективной 
оценки настоящего периода, выбора подходящего 
момента, максимального привлечения внимания 
общества, специалистов, профессионалов.
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