
25

Тематический раздел 
Special Topic Section

УДК 349.6

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ  
ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА  

В СФЕРЕ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Т. И. МАКАРОВА1), М. П. КУРИЛОВИЧ 1), 2)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь
2)Институт экономики НАН Беларуси, ул. Сурганова, 1, корп. 2, 220072, г. Минск, Беларусь

Исследованы возможности применения публично-частного партнерства в области охраны окружающей среды. 
Проведенный анализ белорусского и зарубежного законодательства позволяет утверждать, что при соблюдении опре-
деленных юридически значимых условий сотрудничество государства, бизнеса и общественности представляет собой 
партнерство, для осуществления которого в Республике Беларусь требуется сформировать оптимальную нормативно-
правовую основу и организационную структуру, т. е. институционализировать его. Проведено разграничение двух 
основных подходов (институциональный и инфраструктурный) к формированию и осуществлению публично-частного 
партнерства. Доказано, что законодатель Республики Беларусь в отношении государственно-частного партнерства 
в целом придерживается инфраструктурного подхода, а в практике зарубежных государств применяются иные, в том 
числе смешанные, способы его организации и осуществления. Продемонстрированы объективные основания фор-
мирования в законодательстве об охране окружающей среды публично-частного партнерства как самостоятельного 
правового института на основе применения смешанного инфраструктурно-институционального подхода, в частности, 
путем заключения договора о совместной деятельности (простого товарищества).
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The article explores the possibilities of using public-private partnership in the field of environmental protection. The 
analysis of the Вelarusian and foreign legislation forms the statement that the cooperation between the state, business and 
the public is a partnership when certain legally significant conditions are met. And it is necessary to form its optimal legal 
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framework and organisational structure (institutionalisation) for the implementation of such partnership in the Republic 
of Belarus. A distinction is made between two main approaches to the formation and implementation of public-priva- 
te partnerships which are institutional and infrastructural. It is proved that the legislator of the Republic of Belarus in rela- 
tion to public-private partnership generally adheres to the infrastructure approach, and in the practice of foreign states other 
method s of its organisation and implementation, including mixed, are used. The authors show the grounds for the formation 
of a public-private partnership in the legislation on environmental protection as an independent legal institution which 
based on the application of a mixed infrastructure-institutional approach, in particular, by concluding an agreement on joint 
activi ties (simple partnership).

Keywords: public-private partnership; environmental protection; environmental relations.

Введение

1Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym [Electronic resource]. URL: https: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20090190100 (date of access: 29.12.2022) ; A guide to public-private partnerships (PPPs). A practical handbook 
on launching an effective public-private partnership [Electronic resource]. URL: http://www.minbuza.nl (date of access: 29.12.2022).

Сотрудничество государства в  лице государ-
ственных органов и бизнеса, в том числе с участи-
ем общественности в социальной, экономической 
и экологической сферах, получило наименование 
«публично-частное партнерство» в зарубежном зако-
нодательстве1 и в научных исследованиях [1–4]. Про-
веденный анализ дает основания утверждать, что 
такое сотрудничество можно рассматривать именно 
как партнерство при соблюдении следующих юри-
дически значимых условий: 

 • приложение данного правового инструмента 
к общественно значимым с государственной точки 
зрения явлениям; 

 • экономически обоснованный интерес субъек-
тов хозяйствования (частных партнеров) к участию 
в партнерстве; 

 • вовлеченность общественности в случае ее за-
интересованности.

Из сказанного выше следует, что осуществление 
проектов публично-частного партнерства в реально-
сти возможно только при наличии оптимальной нор-
мативно-правовой основы и организационной струк-
туры, т. е. того, что в теории определяют понятием 
«институционализация».

Теоретическую основу изучения институционали-
зации как процесса появления новых и развития 

существующих правовых институтов составляет 
институциональное строение современной систе-
мы права, где первичным звеном выступает именно 
правовой институт. И хотя такой подход сложился 
под влиянием классических отраслей права, он не 
должен сводиться к поиску некой так называемой 
универсальной институциональной формулы, где 
главным средством оценки служит наличие кон-
солидирующего элемента в виде отдельного нор-
мативного правового акта или его обособленного 
раздела  [5,  с.  80; 6]. Этот тезис подтверждается 
сформировавшимся в ряде отраслей юридиче-
ской науки (экологическое, аграрное, хозяйствен-
ное право) единообразным взглядом на понятие 
«комплексный правовой институт», расширяющим 
само понимание категории «правовой институт» 
и содержательно выводящим его за рамки одной 
отрасли, поскольку комплексными признаются 
институты, которые включают нормы несколь-
ких отраслей права, регулирующие однородные 
отношения  [7; 8]. Именно с этих позиций наука 
экологического права традиционно обращает вни-
мание и на институты, несущие, как правило, «на-
грузку» комплексности, а также объединяющие их 
правовые механизмы охраны окружающей среды 
[9; 10, с. 3–18].

Основная часть

Законодательство Республики Беларусь, обес
печивающее публичноправовое партнерство. 
Законодательство Республики Беларусь о государ-
ственно-частном партнерстве основывается на Кон-
ституции Республики Беларусь 1994 г. с изменения ми 
и дополнениями, принятыми на республиканских 
референдумах 24 ноября 1996 г., 17 октября 2004 г., 
4 марта 2022 г., и включает Закон Республики Бела-
русь от 30 декабря 2015 № 345-З «О государственно-
частном партнерстве» (далее – Закон «О государ-
ственно-частном партнерстве»), а также иные акты 
законодательства, среди которых Решение Консти-

туционного Суда Республики Беларусь от 24 декабря 
2015 г. № Р-1012/2015 «О соответствии Конституции 
Республики Беларусь Закона Республики Беларусь 
“О  государственно-частном партнерстве”», По-
становление Совета Министров Республики Бела-
русь от 6 июля 2016 г. № 532 «О мерах по реали-
зации Закона Республики Беларусь от 30 декабря 
2015 г. “О государственно-частном партнерстве”», 
Постановление Министерства экономики Республики 
Беларусь от 27 июля 2016 г. № 49 «О проектах госу-
дарственно-частного партнерства». При этом Закон 
«О государственно-частном партнерстве», называя 
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 охрану окружающей среды одним из принципов 
партнерства (ст. 3), не устанавливает ее в качестве 
возможной сферы его осуществления (ст. 5).

Следует отметить, что в соответствии с нормами 
названных нормативных правовых актов законода-
тель придерживается так называемого инфраструк-
турного подхода к публично-частному партнерству, 
понимаемого как осуществление его в форме со-
глашения о государственно-частном партнерстве на 
основании заключения договоров для реализации 
каждого конкретного проекта. Возможно, в силу осо-
бенностей данного подхода законодательство об ох-
ране окружающей среды и в первую очередь Закон 
Республики Беларусь от 26 ноября 1992 г. № 1982-XII 
«Об охране окружающей среды» не содержит отсыл-
ки к Закону «О государственно-частном партнер-
стве», а значит, не дает оснований для применения 
этого правового инструмента к отношениям по ох-
ране окружающей среды. При этом в законодатель-
стве ряда государств2 принят иной взгляд на парт-
нерство государства, бизнеса и общественности, 
который поз воляет нам с оптимизмом смотреть на 
возможности публично-частного партнерства в эко-
логических отношениях. Речь идет о так называемом 
институциональном подходе к оформлению партнер-
ства между названными субъектами.

Наличие институциональных структур публично-
частного партнерства дает основания для такого 
рода оптимизма. Главным координационным орга-
ном по вопросам публично-частного партнерства 
в Респуб лике Беларусь является Межведомственный 
инфраструктурный координационный совет (далее – 
МИКС), который является постоянно действующим 
коллегиальным органом, созданным для решения 
вопросов среднесрочного и долгосрочного развития 
объектов инфраструктуры, в том числе в рамках го-
сударственно-частного партнерства. МИКС создан 
в структуре Национального агентства инвестиций 
и приватизации, подчиненного Министер ству эко-
номики Республики Беларусь, где также функциони-
рует Центр государственно-частного партнерства3, 
который проводит оценку и проверку конкурсной 
документации.

Названные выше обстоятельства указывают на 
необходимость разграничить институциональный 
и инфраструктурный подходы к осуществлению пуб-
лично-частного партнерства, а также внести ясность 
в вопросы институционализации публично-частно-
го партнерства, которая является процессом созда-

2Казахстанский центр государственно-частного партнерства [Электронный ресурс]. URL: https://kzppp.kz/about#history 
(дата обращения: 27.12.2022) ; PPP (Partenariat Public Privé). Contrats de partenariat. Marchés de partenariat [Ressource élec-
tronique]. URL: http://www.marche-public.fr/Marches-publics/Definitions/Entrees/PPP.htm (date de la demande: 20.01.2023) ; 
Campagnac É. Contribution à l’analyse des contrats de partenariat public-privé en France et au Royaume-Uni. Dans Revue française 
d’administration publique 2009/2;130:365:382 [Ressource électronique]. URL: https://www.cairn.info/revue-francaise-d-adminis-
tration-publique-2009-2-page-365.htm#re38no444 (date de la demande: 27.01.2023).

3Структура Национального агентства инвестиций и приватизации Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: https://
investinbelarus.by/structure/ (дата обращения: 25.12.2022). 

4Кравченко И. И. Институционализация // Новая филос. энцикл. Т. 2 / под ред. В. С. Стёпина. М. : Мысль, 2010. С. 125.

ния его нормативно-правовой основы, в том числе 
с формированием институциональной среды.

Институционализация, понимаемая как «процесс 
формализации социальных отношений, переход... от 
неорганизованной деятельности к созданию организа-
ционных структур... с регламентацией соответствую-
щих отношений, их юридической легализацией»4, 
позволяет анализировать ее с формальной и нефор-
мальной сторон, поскольку появлению в праве нового 
института, его легальному закреплению в норматив-
ном правовом акте всегда предшествует возникно-
вение новых социальных связей, обнаруживающихся 
в новых общественных отношениях, которые, в свою 
очередь, нуждаются в правовом оформлении. В этом 
смысле становление института (институтов) проис-
ходит одновременно или параллельно с принятием 
нормативных правовых актов либо внесением в них 
дополнений, что в отдельных случаях оказывает 
влияние на формирование их структуры [11, с. 357]. 
Таким образом, основой такой институциализации 
высту пают сами правоотношения [12, с. 225], а так-
же метод, посредством которого осуществляется их 
правовое регулирование [6]. Так, с одной стороны, 
превалирование императивного метода в правовом 
регулирова нии экологических отношений дает нам 
основания говорить о безусловной взаимо связи, су-
ществующей между предметом правового регули-
рования конкретного нормативного правового акта 
и обязательностью включения в него того или иного 
правового института. С другой стороны, в силу меж-
дисциплинарности целого ряда отношений, являю-
щихся по объекту правового регулирования экологи-
ческими, а по методу иноотраслевыми (чаще всего 
административные или цивилистические), принятие 
решения об отнесении формирующегося института 
к конкретной сфере правового регулирования ос-
ложняется. Очевидно, такого рода обстоятельством 
может быть объяснено отсутствие в законодатель-
стве о государственно-частном партнерстве указа-
ния на возможность его применения к отноше ниям 
по охране окружающей среды. Но именно в силу ком-
плексности (фактической междисциплинарно сти) 
общественных отношений по охране окружающей 
среды мы имеем основания говорить об объектив-
ной возможности и целесообразности формирования 
публично-частного партнерства в экологических от-
ношениях как правового института с соответствую-
щей ему институциональной средой. В связи с вы-
шесказанным важно не допустить путаницы между 
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осуществлением такого партнерства как публично-
частного и его институционализацией как самостоя-
тельного правового средства, которая подразуме вает 
создание законодательной и институциональной 
среды, способной обеспечивать качественную реа-
лизацию проектов публично-частного партнерства, 
в том числе осуществлять проектную, координа-
ционную, консультативную, научно-методическую 
дея тельность.

Институциональная среда публичночастно-
го партнерства и возможности ее формирования 
в целях охраны окружающей среды. Потен циальная 
возможность реализации проектов публично-част-
ного партнерства, в том числе в сфере охраны окру-
жающей среды, а также их эффективность во многом 
определяются уровнем развития институциональной 
среды5, что предполагает создание либо наделе- 
ние существующих специализированных органов 
или организаций соответствующей компетен цией. 
В качестве примера можно привести Постановле-
ние Правительства Республики Казахстан от 17 июля 
2008 г. № 693 «О создании специализированной ор-
ганизации по вопросам концессии», основанное на 
ст. 1, 26 Закона Республики Казахстан от 31 октября 
2015 г. № 379-V «О государственно-частном парт-
нерстве». Названным постановлением создано ак-
ционерное общество «Казахстанский центр госу-
дарственно-частного партнерства». Единственным 
акционером этого центра является Министерство 
национальной экономики Республики Казахстан. 
Для сопровождения, разработки и экспертизы 
проек тов государственно-частного партнерства так-
же созданы республиканский и региональные цен-
тры6. Аналогично во Франции действует несколько 
институциональных структур, обеспечивающих реа-
лизацию публично-частного партнерства, например 
Центр экспертизы партнерства (Centre d’expertise 
Français d’Observation des Parternariats Pablic-Prive’), 
Клуб публично-частного партнерства (Le Club des 
Parternariats Pablic-Prive’), а также Французский ин-
ститут публично-частного партнерства (Institut de la 
Gestion Deleguee) (с 1996 г.). В стране наиболее развита 
практика заключения договоров о таком партнер-
стве в сфере очистки сточных вод7.

В Германии на общегосударственном уровне 
с 2008 по 2017  г. функционировала независимая 
консалтинговая компания под эгидой федерального 
министерства финансов и федерального министер-
ства транспорта и строительства, которая занималась 

5PPP knowledge lab [Electronic resource]. URL: https://pppknowledgelab.org/guide/sections/5-establishing-the-ppp-framework 
(date of access: 27.12.2022) ; Procuring infrastructure public-private partnerships report [Electronic resource]. URL: https://thedocs.
worldbank.org/en/doc/256451522692645967-0050022018/originallPIP32018.pdf (date of access: 27.12.2022).

6Центр ГЧП в Казахстане [Электронный ресурс]. URL: https://ppp-center.kz/ (дата обращения: 27.12.2022).
7Public-Private Partnership Legal Resource Centre [Electronic resource]. URL: https://ppp.worldbank.org/public-private-partner-

ship/regulationcontract (date of access: 27.12.2022). 
8Partnerschaften Deutschland [Electronische Ressource]. URL: https://www.pd-g.de/en/about-us (Datum der Zugriffs: 27.12.2022).
9Gesetz zur Beschleunigung der Umsetzung von Öffentlich Privaten Partnerschaften und zur Verbesserung gesetzlicher Rahmenbe-

dingungen für Öffentlich Private Partnerschaften [Electronische Ressource]. URL: https://www.ppp.niedersachsen.de/servlets/down-
load?C=13572616&L=20 (Datum der Zugriffs: 27.12.2022).

проектной, координационной, научно-методиче-
ской деятельностью8 (Ö Deutschland AG (в настоя-
щий момент Partnerschaften Deutschland)) [13, с. 34]. 
Собственниками около 57 % акций этой компании 
являются федеральное правительство, правитель-
ства отдельных земель и местные органы само-
управления9 [13, с. 34; 14]. Относительно создания 
институциональных структур публично-частного 
партнерства важно отметить, что такие органы дей-
ствуют во многих государствах (Германия, Франция, 
Канада и др.). При этом в научной литературе отме-
чается, что «ни одно государство, создавшее госу-
дарственный либо пуб лично-общественный орган 
управления государственно-частным партнерством, 
не инициировало обратный процесс» [15, с. 69]. Это, 
на наш взгляд, свидетельствует о положительном 
результате подобных действий.

Важно отметить, что в Республике Беларусь в об-
ласти охраны окружающей среды актуальна инсти-
туционализация партнерства государства, бизнеса 
и общественности с формированием соответствую-
щей инфраструктуры, а также с привлечением за-
интересованной общественности, т.  е. публично-
частного партнерства, для чего представляется 
необходимым создать государственную структуру, 
задачей которой станет установление связи между 
деятельностью этих парт неров, координация и ор-
ганизационная поддержка такого взаимодействия. 
Управление вопросами публично-частного партнер-
ства, отнесенными в настоящее время к компетен-
ции Министерства экономики Рес публики Беларусь 
(далее – Минэкономики), в структуре Министер-
ства природных ресурсов и охраны окружающей 
среды Республики Беларусь (далее – Минприроды) 
не предусмотрено, а полномочия МИКС при Мин-
экономики не включают релизацию природоохран-
ной политики. Обозначенный ранее комплексный 
(с превалированием публичного) характер экологи-
ческих отношений позволяет предложить расширить 
компетенцию МИКС: добавить в перечень его задач 
координационную функцию по вопросам публично-
частного партнерства в сфере охраны окружающей 
среды и одновременно создать соответствующую 
структуру в составе Минприроды для организации 
и научно-методического обеспечения такого пар-
тнерства в экологических отношениях.

Институциональное публичночастное пар-
тнерство в экологических отношениях. Пред-
лагаемая далее классификация правовых форм 
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публично-частного партнерства основывается на 
зарубежном опыте и предполагает деление догово-
ров о таком партнерстве в зависимости от их усло-
вий, преду сматривающих возложение на инвестора 
совершения определенных действий, в соответствии 
с которыми принято различать и формы соглашений 
о публично-частном партнерстве [16; 17]. Выделяют 
данные формы на основе базовых моделей сотрудни-
чества государства и бизнеса [18]. Большинство авто-
ров относят к формам публично-частного партнер-
ства только договоры, контракты, концессионные 
соглашения о взаимодействии бизнеса и государства 
в тех сферах, за которые последнее традиционно не-
сет ответственность [19–21], некоторые исследовате-
ли также выделяют два подвида публично-частного 
партнерства (партнерство договорного характера 
и партнерство институционального характера10). 
Существует мнение, что правовые формы, позволя-
ющие реализовать публично-частное партнерство, 
отличаются друг от друга степенью ответственности, 
которую государство или субъекты экономической 
деятельности берут на себя [22]. Относительно дис-
куссии о формах реализации публично-частного 
партнерства отметим, что следует разграничивать 
институцио нальное публично-частное партнерство 
как одну из возможных форм (способов осуществле-
ния) парт нерства и институционализацию публично-
частного партнерства как правового средства.

Так, по способу осуществления публично-частное 
партнерство подразделяется на институциональ-
ное и контрактное (инфраструктурное). Наиболее 
распространено контрактное партнерство, которое 
обычно реализуется в виде концессии, доверитель-
ного управления государственным имуществом, 
имущественного найма (аренды) публичного иму-
щества, лизинга, договоров, заключаемых на разра-
ботку технологии, изготовление опытного образца, 
контракта жизненного цикла, сервисного контракта, 
иных договоров11.

Примером применения институционального парт- 
 нерства является Закон Республики Казахстан от 
31 октября 2015 г. № 379-V «О государственно-част-
ном партнерстве», его гл.  6 предусматривает воз-
можность осуществления институционального госу-
дарственно-частного партнерства, что предполагает 
учреждение компании – специально созданного юри-
дического лица в виде товарищества с ограничен-
ной ответственностью или акционерного общества. 
Сов местное участие государства и частного партнера 

10Саванкова Н. Е. Реализация проектов государственно-частного партнерства: зарубежный опыт и российская практика : 
дис. ... канд. экон. наук : 08.00.14. М., 2009. 175 с.

11Государственно-частное партнерство в странах Евразийского экономического союза : практ. рук. для инвесторов. М. : 
Центр развития ГЧП, 2017. С. 21.

12Чалтабаева Р., Сулейменов Н. Институциональное государственно-частное партнерство [Электронный ресурс]. URL: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=36161908&pos=6;-106#pos=6;-106 (дата обращения: 27.12.2022).

13France: PPP units and related institutional framework [Electronic resource]. URL: https://www.eib.org/en/publications/
epec-france-ppp-unit-and-related-institutional-framework (date of access: 27.12.2022).

14Интервью о развитии ГЧП в Казахстане: состояние, тенденции и перспективы [Электронный ресурс]. URL: https://
primeminister.kz/ru/news/interviews/intervyu-o-razvitie-gchp-v-kazahstane-sostoyanie-tendencii-i-perspektivy-1053646 (дата 
обращения: 27.12.2022).

в данном юридическом лице составляет 100 %. По-
добный подход призван стимулировать представи-
телей бизнеса к сотрудничеству понятным для них 
образом. В отличие от контрактных видов публично-
частного партнерства, все действия по самому проек-
ту, включая привлечение финансирования, строи-
тельство, эксплуатацию, предоставление залогового 
обеспечения и так далее, осуществляются от имени 
вновь созданного юридического лица. Такое юриди-
ческое лицо создается специально для осуществле-
ния и завершения проекта12.

Во Франции также выделяют контрактные (концес-
сия, предоставленная частному инвестору) и инсти-
туциональные (создание совместного предприятия 
с участием публичного органа и частных инвесторов) 
формы публично-частного партнерства. «Обязатель-
ным условием формирования такого предприятия яв-
ляется доля государства или органов местного само-
управления в уставном капитале 50–85 %» (перевод 
наш. – М. К.)13. Подобное расширение возможностей 
взаимодействия партнеров является благоприятным 
фактором и может содействовать распространению 
проектов публично-частного парт нерства, особенно 
в рассматриваемой сфере охраны окружающей среды.

Новой формой публично-частного партнерства, 
представляющей интерес для Республики Беларусь, 
видится программное государственно-частное парт-
нерство. Так, на основании ст. 7 Закона Республики 
Казахстан от 31 октября 2015 г. № 379-V «О государ-
ственно-частном парт нерстве» в стране с 2017 г. вне-
дрено так называемое программное государственно-
частное партнерство, которое применяется в сфере 
образования и здравоохранения. Государство на 
стадии планирования государственных и прави-
тельственных программ определяет в них базовые 
параметры проекта государственно-частного парт-
нерства, меры публичной поддержки и выплаты 
из бюджета, а также порядок определения частно-
го партнера и заключения договора партнерства. 
Подобный механизм призван избавить будущих 
партнеров от разработки громоздких пакетов доку-
ментации по стандартным проектам партнерства 
и прохождения многочисленных экспертиз и согла-
сований, а также уравнять в возможностях потенци-
альных инвесторов14.

Анализ законодательства Республики Бела-
русь об охране окружающей среды и законодатель-
ства, обес печивающего партнерство государства 
и бизнеса, показал, что законодатель придерживается 
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инфраструктурного подхода к государственно-част-
ному партнерству, где партнерство осуществляется 
в соот ветствии с соглашением. Так, ст. 1 Закона «О го-
сударственно-частном партнерстве» определяет го-
сударственно-частное партнерство как «юридически 
оформленное на определенный срок взаимовыгод-
ное сотрудничество публичного и частного партне-
ров в целях объединения ресурсов и распределения 
рисков, отвечающее целям, задачам и принципам, 
определенным законом, осуществляе мое в форме 
соглашения о публично-частном партнерстве» (воз-
можно также заключение договора о взаимодействии 
в связи с исполнением соглашения о государственно-
частном партнерстве).

Продемонстрированное нами многообразие форм 
публично-частного партнерства, существующих в за-
рубежном законодательстве, подводит нас к мыс-
ли о необходимости определить оптимальные для 
бело русского правового пространства формы парт-
нерства государства, бизнеса и общественности 
в целом, а также в сфере охраны окружающей сре-
ды в частности. Для  этого обозначим соотноше-
ние таких правовых институтов, как инвестиции, 
государственно-частное парт нерство и концессии 
в качестве самостоятельных правовых инстру-
ментов по за конодательству Республики Беларусь. 
Согласно Зако ну Республики Беларусь от 12 июля 
2013 г. № 63-З «О концессиях» концессии призна-
ются формой природоохранных инвестиций (ст. 1), 
одновременно, исходя из субъект-объектного со-
става, закрепленного в Законе «О государственно-
частном партнерстве» (ст. 1), можно рассматривать 
концессии также как форму публично-частного 
партнерства. Закон Рес публики Беларусь от 12 июля 
2013 г. № 53-З «Об инвестициях» называет пуб лично-
частное партнерство способом осуществления ин-
вестиций (ст. 4), выделяя государственно-частное 
партнерство и концессии как два самостоятельных 
способа инвестирования. При определении места 
публично-частного партнерства в системе приро-
доохранного инвестирования отметим, что в за-
конодательстве Республики Беларусь установлено 
следующее соотношение институтов инвестиций, 
государственно-частного партнерства и концес-
сий в контексте экологических отношений: инсти-
тут природоохранных инвестиций вбирает в себя 
и государственно-частное партнерство, и концес-
сии (ст. 4 Закона Республики Беларусь от 12 июля 
2013 г. № 53-З «Об инвести циях»), которые соотно-
сятся друг с другом как общее и частное [24]. При-
нимая во внимание вышесказанное, можно сделать 
вывод, что инфраструктурная форма публично-

частного партнерства является единственной офи-
циально принятой в законодательстве Республики 
Беларусь.

Перспективы осуществления институционально-
го публично-частного партнерства в экологических 
отношениях в Республике Беларусь также требуют 
рассмотрения. Необходимость создания совмест-
ных предприятий (в форме полного товарищества 
или акционерного общества) для реализации кон-
кретных проектов публично-частного партнерства 
в области экологических отношений (институцио-
нальное публично-частное партнерство) является 
спорной в силу специфики названных отношений, 
к тому же в существующих условиях  выбранный 
зако нодателем инфраструктурный подход к реали-
зации проектов публично-частного партнерства ско-
рее будет затруднять взаи модействие в сфере охра-
ны окружающей среды. Однако возможным является 
сотрудничество юридических лиц как друг с другом, 
так и с государством путем объединения вкладов. 
Так, исходя из существующих в законодательстве 
средств, целесооб разным видится такое сотрудни-
чество посредством заключения договора простого 
товарищества (договора о совместной деятельно-
сти). Статья 911 Гражданского кодекса Респуб лики 
Беларусь предусматривает, что «по договору просто-
го товарищества (договору о совместной деятельно-
сти) двое или несколько лиц (товарищей) обязуют-
ся соединить свои вклады и совместно действовать 
без образования юридического лица для извлечения 
прибыли или достижения иной не противоречащей 
законодательству цели». Глава 4 «Лица» Гражданско-
го кодекса Рес публики Беларусь и Закон Республики 
Беларусь от 4 октября 1994 г. № 3254-XII «Об обще-
ственных объеди нениях» также не содержат прямого 
запрета на сотрудничество в указанной форме. Такое 
взаи модействие, по сути, представляет собой свое-
образную смешанную инфраструктурно-институ-
циональную форму партнерства и позволяет в пер-
спективе избежать сложной процедуры создания 
юридического лица для реализации конкретного 
проекта, что в случае с охраной окружающей среды 
значительно затормозит инициативы со стороны 
частного партнера. Также такое решение позволит 
расширить круг возможностей бизнеса, который яв-
ляется партнером государства в проектах по охране 
окружающей среды, сохранив контрольную функ-
цию последнего. Данный подход является реальным 
способом привлечь к такому взаимодействию обще-
ственные экологические объединения как заинтере-
сованную общественность и позволяет передавать 
им часть полномочий.

Заключение

Таким образом, сотрудничество государства, биз-
неса и общественности можно рассматривать как 
партнерство при соблюдении следующих условий: 

 • приложения данного правового инструмента 
к общественно значимым с государственной точки 
зрения явлениям;
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 • экономически обоснованного интереса субъек-
тов хозяйствования (частных партнеров) к участию 
в партнерстве; 

 • вовлеченности общественности в случае ее за-
интересованности;

 • наличия оптимальной нормативно-правовой 
основы и организационной структуры, т. е. его ин-
ституционализации.

Превалирование публично-правового (импера-
тивного) метода в правовом регулировании эко-
логических отношений указывает на безусловную 
взаимо связь между предметом правового регули-
рования конкретного нормативного право вого акта 
и обязательностью включения в него того или иного 
правового института. В то же время с учетом ком-
плексности (междисциплинарности) целого ряда 
отношений в области охраны окружающей среды, 
являющихся экологическими по объекту, и иноот-
раслевыми по методу правового регулирования, 
принятие решения об отнесении формирую щегося 
института к конкретной сфере правового регулиро-
вания бывает осложнено. Именно такого рода обстоя-
тельством можно объяснить отсутствие в законо-
дательстве о государственно-частном партнерстве 
указания на возможность его применения к отноше-
ниям по охране окружающей среды. Но именно в силу 
фактической междисциплинарности общественных 
природоохранных отношений имеются основания го-
ворить об объективной возможности формирования 
нормативной правовой основы пуб лично-частного 
партнерства в экологических отношениях в виде 
самостоятельного правового института и соответ-
ствующей ему институциональной среды. При этом 
важно не допустить путаницы между способом осу-
ществления такого партнерства и его институциона-
лизацией как самостоятельного правового средства, 
которая подразумевает создание законодательной 
и институцио нальной среды, способной обеспечи-
вать качественную реализацию проектов публич-
но-частного партнерства, в том числе осуществлять 
проектную, координационную, консультационную, 
научно-методическую деятельность.

Законодатель Республики Беларусь закрепляет 
в качестве единственной возможной формы (спо-
соба) осуществления публично-частного партнер-
ства инфраструктурный подход. При этом в резуль-
тате исследования обоснованным видится вывод 
о возможности сотрудничества юридических лиц как 
друг с другом, так и с государством путем объеди-
нения их вкладов посредством заключения догово-
ра простого товарищества (договора о совместной 
деятельности), представляющего собой смешанную 
инфраструктурно-институциональную форму пуб-
лично-частного партнерства, которая позволяет 
в перспективе избежать сложной процедуры созда-
ния юридического лица для реализации конкретно-
го проекта, что в случае охраны окружающей среды 
повлечет снижение заинтересованности со стороны 
частного партнера. Предлагаемая смешанная форма 
публично-частного партнерства позволяет, сохра-
няя контрольную функцию государства и создавая 
условия для привлечения к такому взаимодействию 
общественных экологических объединений, расши-
рить круг возможностей бизнеса как партнера госу-
дарства в проектах в области охраны окружающей 
среды.

В рамках институционализации публично-част-
ного партнерства в области охраны окружающей 
среды представляется необходимым создать го-
сударственную структуру, задачей которой станет 
установление связи между деятельностью этих парт-
неров, координация и организационная поддержка 
такого взаимодействия. В связи с этим предлагается 
расширить компетенцию МИКС Минэкономики по-
средством наделения его координационной функ-
цией по воп росам публично-частного партнерства 
в сфере охраны окружающей среды с одновремен-
ным созданием соответствующей структуры в соста-
ве Минприроды для организации и научно-методи-
ческого обеспечения публично-частного партнерства 
в экологических отношениях, что будет, на наш 
взгляд, содействовать распространению проектов 
публично-частного партнерства, в том числе в ин-
тересующей нас сфере охраны окружающей среды.
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