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УДК 342.553

СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ  
КАК КРИТЕРИЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ  

НА МЕСТНОМ УРОВНЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

С. В. ПРАСКОВА1)

1)Институт государственного права и национальной безопасности  
Байкальского государственного университета, ул. Ленина, 11, 664003, г. Иркутск, Россия

После конституционной реформы 2020 г. в России вновь актуализировался вопрос об организации публичной 
власти на местном уровне. Но если ранее предметом дискуссий были преимущественно виды муниципальных об-
разований и требования, предъявляемые к ним, то в настоящий момент вызывает сомнение целесообразность со-
хранения местного самоуправления в целом, ставится вопрос о его замене местным государственным управлением. 
В этом контексте предлагается подходить к выбору модели местного управления с использованием научных иссле-
дований всех особенностей конкретной территории. В качестве одного из критериев, свидетельствующих о возмож-
ности создания муниципального образования и определения его территории, предлагается использовать катего-
рию социальной идентичности населения. Социальная идентичность определенного территориального коллектива, 
внешне выраженная прежде всего в уникальном самоназвании воображаемой общности, является первичным и обя-
зательным признаком наличия местного сообщества. При отсутствии территориальной социальной идентичности 
не имеет смысла предоставлять возможность самоуправления, поскольку отсутствует сам субъект самоорганизации. 
При ее наличии следует изучать степень способности местного сообщества к самоуправлению, а также развивать эту 
способность. Для выявления социальной идентичности населения предлагается применять метод социологического 
опроса, а также использовать коэффициент интенсивности близости. Сделан вывод о том, что методологию выявле-
ния социальной идентичности следует разрабатывать отдельно. 

Ключевые слова: местное самоуправление; местное управление; идентичность населения; территориальная ор-
ганизация.
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The author of the article notes that after the constitutional reform of 2020 in Russia the issue of the organisation of public 
authority at the local level became actual. Whereas previously there had been much debate about the types of municipa-
lities and the requirements imposed on them, now the expediency of maintaining local self-government raises doubts and 
the question about its replacing by local government is posed. In this context, the author proposes to approach the choice  
of a model of local government on the basis of scientific research of all factors of a particular territory. It is proposed to use the 
social identity of the population as one of the criteria indicating the possibility of establishing the municipality and defining 
its territory. The author believes that the social identity of a certain territorial collective, externally expressed, first of all, in 
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the unique self-name of the imaginary community, is the primary and obligatory sign of the presence of a local community. 
In the absence of a territorial social identity, it makes no sense grant self-government, as there is no self-organisation. Where 
available, the capacity of the local community for self-government should be examined and developed. To identify the social 
identity of the population, the author suggests to use the method of sociological survey, as well as the proximity efficiency 
factor. It is concluded that the methodology of social identity identification should be developed separately.

Keywords: local self-government; local government; identity of population; territorial organisation.

Введение

1Заметим, что такие цели, как формирование местного самоуправления, основанного на инициативной самоорганизации 
населения, и приближение низового уровня власти к населению, могут быть сопутствующими, но они не должны подменять 
основную функцию местного уровня публичной власти – эффективное решение вопросов местного значения. Одновременно 
эффективность решения вопросов местного значения не должна оцениваться исключительно через призму «удешевления» 
системы управления, в том числе и за счет «эффекта масштаба», достигаемого путем укрупнения муниципального образо-
вания [4].

Вопросы организации публичной власти на мест-
ном уровне (местное управление или местное са-
моуправление, одно- или многоуровневая система 
управления, разграничение и перераспределение 
полномочий между уровнями и ветвями власти 
и т. д.) традиционно являются «вечными» не только 
для российской юриспруденции, но и для мировой 
науки в целом (см., например, [1]). Поиск оптималь-
ной модели наиболее приближенного к населению 
уровня публичной власти не только не прекраща-
ется, но, напротив, становится все более и более 
интенсивным. Сравнительные исследования, по-
священные вопросам территориальной организа-
ции местного самоуправления в различных госу-
дарствах, показывают, что не существует не только 
универсальной модели, но даже сколько-нибудь 
единообразного подхода к организации публичной 
власти на местном уровне. И если для стран СНГ еще 
можно выделить какие-либо единые подходы, об-
условленные преемственностью советского мест-
ного управления на основе административно-тер-
риториального устройства [2], то для государств, не 
имеющих единого прошлого, обобщение возмож-
но лишь в рамках правовых семей, и то с изрядной 
долей оговорок об уникальности конкретной си-
стемы [3].

Разнородность подходов к определению крите-
риев организации публичной власти на местном 
уровне объясняется многофакторностью этой про-
блемы. Если целью выбора модели публичной вла-
сти на местном уровне является формирование 
действительно эффективной системы управления 
на уровне местного сообщества1, то необходимо 
учитывать совершенно разные по своей природе 
признаки. Первостепенное значение имеют объек-
тивные экономико-географические характеристики 
территории: расселение людей, демографическая 
ситуация, транспортная и инженерная инфраструк-
тура и др. Не менее важны и особенности организа-
ции публичной власти в конкретном государстве: 
признание или отрицание прямой и представитель-
ной демократии и принципа разделения властей, 
характер функциональной дифференциации пуб-

лично-властных полномочий и др. Наконец, имеет 
значение и достаточно субъективное, но от этого не 
менее существенное отношение населения к мест-
ной власти, обусловленное историко-культурными 
предпосылками, а также степень вовлеченности 
граждан в процесс публичного управления, харак-
тер легитимации публичной власти в целом и кон-
кретных ее представителей, зачастую связанный 
с влиянием определенной личности как общегосу-
дарственного, так и локального масштаба. По этой 
причине модель местного самоуправления, поло-
жительно зарекомендовавшая себя на одной тер-
ритории, может быть абсолютно неприменима на 
другой. И это правило действует как при анализе 
практик разных государств, так и при внутринацио-
нальном анализе.

В российской юридической науке и практике 
государственного управления вопрос организации 
публичной власти на местном уровне непрерывно 
обсуждается последние 30 лет. Этапы реформи-
рования территориальной организации местного 
самоуправления в России за время существования 
современного государства подробно изучены и опи-
саны в научной литературе на уровне диссертаций 
и монографических исследований [5; 6], однако по-
сле конституционной реформы 2020 г. этот вопрос 
приобрел дополнительную актуальность. Так, до су-
щественного изменения текста Конституции Рос-
сийской Федерации предметом дискуссий в юриди-
ческой периодике были именно территориальные 
основы местного самоуправления (уровни и виды 
муниципальных образований, требования к ним), 
а непосредственно перед конституционной рефор-
мой стала рассматриваться тенденция укрупнения 
муниципальных образований путем создания му-
ниципальных округов [7; 8]. Но после институцио-
нализации вхождения местного самоуправления 
в систему публичной власти России появились и бо-
лее смелые идеи: о необходимости отказа от терри-
ториальной организации, основанной на советском 
районировании, и поиске новых подходов к опреде-
лению территории муниципальных образований [9], 
о замене местного самоуправления той или иной 
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формой местного управления [10; 11], что фактиче-
ски влечет возврат к императивно устанавливаемо-
му административно-территориальному устройству 
и централизации власти2.

Столь кардинальная смена направления научной 
дискуссии отражает неудовлетворенность россий-
ского общества существующей моделью организа-
ции местного самоуправления, порожденной впол-
не объективными факторами: безынициативностью 
и равнодушием населения в большей его части, 
финансовой необеспеченностью муниципальных 
образований, перегруженностью местного уровня 
несвойственными ему полномочиями и пр. Само-
стоятельность местного самоуправления и его отде-
ленность от государства уже даже не декларируются, 
а вовлеченность органов местного самоуправления 
в осуществление единой государственной политики 
общепризнана и нормативно закреплена. Эта про-
блема назрела и требует своего разрешения. 

Согласимся с В. А. Щепачевым в том, что запад-
ная система местного самоуправления, построенная 
социально активными людьми, осознающими свои 
права, лично свободными, готовыми нести ответ-
ственность за свои действия перед такими же людь-
ми, оказалась нежизнеспособной в России. Россий-
ское общество всегда было обществом господства 
коллективного над личным, частным, индивидуаль-
ным [10, с. 35]. Одновременно вывод этого автора 
о том, что в России «как не было, так и нет социально 
активного населения» [10, с. 35], представляется не 
совсем верным. Безусловно, говорить о возможно-
сти полноценного инициативного самоуправления 
на всей огромной и очень неравномерно населенной 
территории Российской Федерации не приходится. 
Одновременно не следует игнорировать и положи-
тельную практику реализации местного самоуправ-
ления, которая является результатом политики по 
формированию навыков самоорганизации у мест-
ного сообщества, начиная с 1990-х гг. 

По этой причине, на наш взгляд, не следует дей-
ствовать радикально и менять тезис о том, что местное 
самоуправление должно осуществляться на каждой 
части территории России [13], на установку о том, что 
местное самоуправление является неэффективным 
и должно быть заменено местным управлением. Реа-
лизация такой установки возможна. Как советской, так 

2Справедливости ради заметим, что призывы к возврату системы местного управления и огосударствлению местного 
уровня публичной власти встречались и ранее. Так, В. И. Червонюк еще в 2017 г. предлагал изменить гл. 8 Конституции 
Российской Федерации, определив ее предметом «местное управление и самоуправление» [12, с. 8].

и современной мировой практикой подтверждено, 
что государство может осуществлять управление на 
всех уровнях публичной власти, включая местный. 
Только будет ли это благом для населения? Как спра-
ведливо указывает профессор Е. С. Шугрина, местное 
самоуправление не относится к числу естественных 
прав, хотя является одной из демократических цен-
ностей [14, с. 3]. Отказ от этой ценности даже на тех 
территориях, где местное самоуправление осущест-
вляется вполне успешно, вряд ли можно оправдать 
стремлением повысить эффективность управле-
ния. Впрочем, и формальное сохранение системы 
муниципальных образований, реально вписанных 
в вертикаль власти, представляется неоправданным.

В связи с этим автор предлагает руководствовать-
ся концепцией о невозможности применения еди-
нообразного подхода к организации публичной вла-
сти на местном уровне для всей территории России. 
Необходим смешанный подход, при котором мест-
ное самоуправление должно признаваться правом 
местного сообщества, а не императивно навязывае-
мой ему волей. Возможность самостоятельно, ини-
циативно и ответственно решать вопросы местного 
значения должна быть предоставлена не жителям 
территории, границы которой определены государ-
ственной властью, а именно местному сообществу, 
способному эффективно осуществлять местное са-
моуправление. На остальной же части территории 
должно осуществляться местное государственное 
управление либо самоуправление в минимизиро-
ванной (в части объема полномочий) форме.

При таком подходе краеугольным камнем для 
ответа на вопрос о том, где быть местному само-
управлению, становится выявление наличия или 
отсутствия местного сообщества и его способности 
к самоуправлению. А этот аспект, как правило, ле-
жит за рамками юриспруденции.

Не имея возможности в рамках ограниченного 
объема научной статьи рассмотреть все особенности 
заявленной проблемы, автор считает необходимым 
остановиться на аспекте, который пока практиче-
ски не известен науке российского муниципального 
права, – на определении социальной идентичности 
населения конкретной территории как критерия для 
выбора оптимальной модели организации публич-
ной власти на местном уровне.

Материалы и методы исследования

В основу исследования положена методология, 
ранее разработанная автором по отношению к кри-
териям территориальной организации публичной 
власти в целом [15]. 

Социальная идентичность является общенауч ной 
философской категорией, которая используется пре-

имущественно в психологии (применительно к лич-
ности) и социологии (применительно к коллективной 
общности). В целом социальная идентичность лич-
ности понимается как результат соотнесения и ото-
ждествления человеком себя с соци альны ми обра-
зами, группами, ролями. Социальная идентичность 
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личности имеет сложную структуру и включает на-
бор различных социальных образов, ролей, стан- 
дартов. 

В случае с территориальной организацией пуб-
личной власти значение имеет не любая социаль-
ная идентичность, а лишь те ее проявления, которые 
соответствуют следующим критериям: групповому 
характеру идентичности, важности этой идентично-
сти среди иных разновидностей социальной иден-
тичности, количественному составу группы. 

Таким образом, при решении вопросов террито-
риального устройства подлежит выявлению и учету 
такая социальная идентичность, которая является 
доминирующей в иерархии групповых идентично-
стей для относительного большинства жителей той 
или иной территории и тем самым становится си-
стемообразующей идентичностью для воображае-
мой социальной общности3. Внешними проявления-
ми ее наличия выступают самоназвание и групповое 
самосознание, фиксирующее отличительные черты 
группы (русские, сибиряки, москвичи и т. д.). 

3Понятие «воображаемое сообщество» применяется в социологии. Автор этого термина Б. Андресон отличал воображаемую 
общность от реального сообщества, поскольку она не может основываться на повседневном общении ее участников лицом 
к лицу. Представители даже самой маленькой общности никогда не будут знать большинства своих «согруппников» (термин 
Б. Андерсона), не будут встречать их и даже не будут ничего о них слышать, но все же в воображении каждого будет жить образ 
их общности. Участники воображаемой общности удерживают в своем сознании ментальный образ своего сходства [16, с. 30–32].

Можно выделить следующие разновидности со-
циальной идентичности, имеющие значение для 
территориального устройства: территориальную 
(топонимическую), религиозную (конфессиональ- 
ную), этнокультурную, политико-институциональную  
идентичность. 

Население муниципального образования должно 
иметь территориальную идентичность в некото-
ром ее сочетании с политико-институциональной 
идентичностью, поскольку местное самоуправление 
подразумевает инициативную деятельность населе-
ния и его обособленность от иных форм пуб личной 
власти. Одновременно население муниципаль ного 
образования может характеризоваться и этнокуль-
турной или религиозной идентичностью, но эти 
разновидно сти социальной идентичности не долж-
ны быть определяющими.

Рассмотрим, каким образом этот понятийно-
категориальный аппарат может быть использован 
применительно к организации публичной власти 
на местном уровне.

Результаты и их обсуждение

Возможность самоуправления обеспечивается не 
статусом муниципального образования или орга-
низацией органов местного самоуправления, а на-
личием местного сообщества, когда большинство 
жителей муниципального образования идентифи-
цируют себя в качестве членов местного сообще-
ства, осознавая при этом круг вопросов, которые 
это сообщество стремится решать самостоятельно. 
Так, Н. Ф. Замченков отмечает, что община была 
и остается внутренним, а не внешним средством 
жизнеустроения на низшем уровне, общественной 
самоорганизацией и спасением от всех бед. Функ-
ции общины являются имманентными менталитету 
местного населения и воспринимаются им как про-
дукт собственной жизнедеятельности [17, с. 131].

С точки зрения права категория местного сооб-
щества является эфемерной и трудноопределимой 
в силу своего социологического характера. И хотя 
юристы, как правило, признают, что проживание на-
селения на определенной территории само по себе 
не означает наличие местного сообщества [18], по-
следнее остается для них предполагаемым факто-
ром. Какого-либо инструментария для выявления 
готовности населения к осуществлению местного 
самоуправления в юриспруденции не существует. 
Более того, отсутствует и четкое представление 
о признаках местного сообщества, свидетельствую-
щих о способности населения к самоорганизации. 

Это вполне закономерно, поскольку праву свой-
ственно оперировать формальными категориями, 

имеющими достаточно точные критерии выявле-
ния. Все попытки юристов определить природу мест-
ного сообщества основаны на том, что это население 
конкретной территории, отвечающее таким  четким 
формальным признакам, как постоянное прожива-
ние, единые условия жизни, наделение властными 
полномочия ми и т. д. [19, с. 43; 20, с. 120]. В то время 
как, на наш взгляд, местное сообщество – это ка-
чественное состояние локальной территориальной 
общности и определяться оно должно не столь-
ко внешними формализованными проявлениями, 
сколько оценкой внутреннего состояния. При этом 
качественной оценке подлежит не документ или ин-
ституциональная структура, а воображаемая общ-
ность, состоящая из весьма условно связанных меж-
ду собой единиц, каждая из которых обладает волей, 
сознанием и индивидуальными интересами (подчас 
весьма изменчивыми). Юридический инструмента-
рий для решения этой задачи попросту непригоден. 

Так, при решении вопросов территориальной ор-
ганизации публичной власти традиционно исполь-
зуется инструмент выявления согласия (несогласия) 
населения либо учета мнения населения. Безуслов-
но, он эффективен при решении вопроса конкретно-
го преобразования (объединения нескольких терри-
ториальных образований или, напротив, разделения 
одного, изменения статуса территориальной едини-
цы, переноса границы и т. п.) и необходим с точки 
зрения демократических ценностей. Но касатель-
но столь сложной задачи, как выявление наличия 
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(частичного наличия) или отсутствия групповой 
общности, осознающей себя относительно устой-
чивой, имеющей единые (или хотя бы однородные) 
интересы, стремящейся к их самостоятельному ре-
шению, формальных критериев недостаточно. Здесь 
требуется социологический инструментарий, спо-
собный выявить закономерности суждения группы 
путем анализа реакций индивидов. 

Однако именно такой подход, на наш взгляд, 
необходим современному российскому обществу 
при решении вопроса об организации публичной 
власти на местном уровне. Помимо поверхностного 
рацио нального группового суждения по конкретно-
му вопросу, ответ на который, как правило, исчер-
пывается вариантами «да» или «нет», требуется глу-
бинное многофакторное исследование населения, 
имеющее целью выявление самого наличия сообще-
ства, а также его способности к самоорганизации. 
Первым шагом в этом направлении может стать 
определение наличия или отсутствия социальной 
идентичности населения.

Именно однородная социальная идентичность 
позволяет говорить об устойчивой группе населе-
ния, а наличие в ней общепринятых правил и стерео-
типов поведения дает возможность осуществлять 
эффективное социальное управление. Более того, 
устойчивая социальная идентичность выступает не-
обходимым условием для проявления любых форм 
самоуправления. Иначе говоря, способной к само-
управлению представляется только такая вообража-
емая общность, которая идентифицирует себя через 
принадлежность к определенной территории, что 
внешне выражается как минимум в самоназвании 
(например, через принадлежность к населенному 
пункту: иркутяне, красноярцы и т. п.).

Разумеется, наличие социальной идентичности 
населения еще не говорит о наличии местного со-
общества, готового к самостоятельному и ответ-
ственному решению каких бы то ни было вопросов. 
Вполне устойчиво идентифицируемое, в том числе 
самоидентифицируемое, население относительно 
небольшого населенного пункта может быть совер-
шенно инертным и не только неспособным к само-
управлению, но и не стремящимся к его осуществле-
нию. Однако очень сложно представить себе такое 
местное сообщество, которое готово к самооргани-
зации, но при этом никак себя не идентифицирует 
и не имеет группового самоназвания.

Как представляется, территориальная социаль-
ная идентичность – это та минимальная предпо-
сылка, при наличии которой имеет смысл говорить 
о местном самоуправлении. Если она отсутствует, 
любые попытки навязать населению ту или иную 
форму самоорганизации обречены на провал. Они 

4Этот коэффициент рассчитывается как отношение доли респондентов, отметивших наличие чувства близости, к доле 
населения, отметившего чувство отдаленности, по результатам опросов общественного мнения. Для получения этих 
результатов респондентам задавался следующий вопрос: «В какой мере Вы чувствуете с такими людьми свою близость или 
отдаленность (“свое – чужое”)?»

неизбежно переродятся в местное управление, ос-
нованное на командно-административной системе. 
Если же территориальная социальная идентичность 
имеет место, то необходимо проводить дальнейшие 
исследования для выявления готовности местного 
сообщества к самоуправлению, а также принимать 
меры к формированию его политико-институцио-
нальной идентичности. На наш взгляд, территори-
альная социальная идентичность населения кон-
кретной территории – это та характеристика, при 
отсутствии которой необходимо однозначно мини-
мизировать самоуправление.

В связи с этим появляется вполне закономер-
ный вопрос: как определить, имеет ли население 
соответствующей территории социальную идентич-
ность? Ответ на него может дать социология. 

Категория территориальной идентичности далеко 
не нова для этой науки, она вполне активно исполь-
зуется как для проведения научных исследований, 
так и для повышения эффективности социального 
управления. Основным методом выявления любой 
социальной идентичности населения выступает 
метод социологического опроса. Для определения 
территориальной идентичности, как правило, граж-
данам предлагается ответить на вопросы о месте 
их рождения и проживания, чувствах к конкретной 
территориальной единице (публичному образова-
нию), ее населению. К сожалению, автору удалось 
найти лишь разрозненные результаты таких иссле-
дований, но даже они весьма показательны. Соглас-
но данным опроса жителей Владимирской области 
в 2020 г. близость к жителям своего населенного 
пункта ощущают 56,4 % опрошенных, к жителям 
региона – 26,9 %, к жителям всей России – 17,9 %, 
к жителям всей Земли – лишь 8,2 % опрошенных. 
Исследователи объясняют это высоким уровнем 
оседлости населения, значительная часть которо-
го проживает на одной территории всю жизнь либо 
переезжает в рамках области [21, с. 28]. На наш взгляд, 
такая характеристика социальной идентичности на-
селения свидетельствует о наличии предпосылок для 
осуществления самоуправления на местном уровне.

В рамках социологии имеется и более точный 
инструментарий. Так, для анализа социально-тер-
риториальной идентификации может использо-
ваться коэффициент интенсивности близости, раз-
работанный в типовой методике «социокультурный 
портрет региона» специалистами Центра изучения 
социокультурных изменений Института философии 
Российской академии наук и позволяющий выявить 
особенности территориальной сплоченности и бли-
зости4. По мнению социологов, данный коэффициент 
применяется в целях определения доли людей, гото-
вых участвовать в развитии собственного региона, 
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и характеризует население, не испытываю щее враж-
дебного отношения к территориальной общности, 
способное создать здоровую атмосферу в обществе 
и сформировать предпосылки для развития граж-
данского общества. По результатам использования 
коэффициента исследователями было определено, 
что к особенностям социально-территориальной 
идентификации населения Вологодской области от-
носятся ярко выраженные поселенческая и регио-
нальная разновидности идентичности [22, с. 114].

Разумеется, эти способы оценки социальной 
идентичности требуют адаптации для выявления 
признаков наличия местного сообщества. В отли-
чие от публичной власти государственной природы 
в основе местного самоуправления всегда лежит то-
понимическая принадлежность населения (наличие 
иных разновидностей групповой социальной иден-
тичности лишь дополнительно сплачивает мест-
ное сообщество). Именно осознание себя земляка- 
ми, понимание общности интересов в плане решения 
повседневных проблем и являются той внутренней 
точкой, на которой базируется самоорганизация на-
селения и его стремление решать местные вопросы 
самостоятельно, не прибегая к вниманию тех вла-
стей, до которых, как известно, «высоко» и «далеко». 
Однако территориальная социальная идентичность 
является многогранной и, в отличие от религиозной 
или этнокультурной идентичности, допускает зна-
чительное количество вариантов идентификации 

индивида. Так, в вышеприведенных примерах боль-
шинство граждан идентифицирует себя одновремен-
но с жителями населенного пункта, региона, страны. 
Такая «матрешечная» идентификация не содержит 
внутреннего противоречия, но существенно услож-
няет задачу выявления качественного состояния 
локального территориального коллектива.

Однако, как представляется, специалисты-социо-
логи вполне способны справиться с разработкой ме-
тодики по определению социальной идентичности 
населения и иных признаков местного сообщества. 
Для этого необходима только оформленная полити-
ческая воля, которой, к сожалению, пока нет. 

В рамках настоящего исследования автор может 
лишь призвать социологов-энтузиастов провести 
экспериментальное исследование, направленное 
на выявление социальной идентичности населе-
ния отдельных территорий, и соотнести его ре-
зультаты с формальными показателями наличия 
местного сообщества (процент явки избирателей, 
активность населения в рамках инициативных про-
ектов, количество инициатив, выдвинутых обще-
ственными организациями и индивидами, и т. п.). 
Вполне возможно, что между этими показателями 
есть корреляционная зависимость, поддающаяся 
количественному измерению. А для любого пред-
ставителя публичной власти количественные пока-
затели более убедительны, чем теоретическое утвер- 
ждение.

Заключение

Завершая настоящее исследование, необходимо 
подчеркнуть, что его целью было лишь предложить 
возможное направление для дальнейшего исследова-
ния проблем создания эффективной модели публич-
ной власти на местном уровне. Социальная иден-
тичность не заменяет и не подменяет собой иные 
факторы, традиционно определяющие территорию, 
в границах которой формируется первичный уро-
вень публичной власти, и основы ее осуществления. 
Транспортная и пешеходная доступность, категория 
населенного пункта и количественные характеристи-
ки его населения, наличие устойчивых взаимосвязей 
между населенными пунктами, характер производ-
ства и занятости населения, преобладающие на со-
ответствующей территории, – все эти и другие фак-

торы, учитываемые при экономико-географическом 
районировании и при территориальной организа-
ции публичной власти, сохраняют свою значимость. 
Однако не менее важно учитывать и такую сложно 
определимую категорию, как качественное состоя-
ние территориального коллектива, его готовность 
и способность к самоорганизации либо, напротив, 
к отказу от нее. Игнорирование этого субъективного 
отношения социума к предлагаемой модели публич-
ной власти на местном уровне способно поставить 
крест даже на самом экономически обоснованном 
и эффективно управляемом варианте. И определение 
социальной идентичности территориального кол-
лектива, ее природы и степени устойчивости – лишь 
первый шаг в этом направлении.
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